
Gaceta
Parlamentaria

Año XVIII Palacio Legislativo de San Lázaro, miércoles 8 de abril de 2015 Número 4249-IX

Miércoles 8 de abril

CONTENIDO

Comunicaciones

Del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, con
la que remite el Informe 2015 (Los Docentes en México)

Anexo IX



Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación 

LOS DOCENTES EN MÉXICO 
Informe 2015 

11 Informes 
temáticos 

Instituto Nacional para la 
Evaluación de la Educación 

Mbko 





Instituto i'Jacional p~ra la Evaluación c!2 la Educac1on 

LOS DOCENTES EN MÉXICO 
lnforr11e ?015 

11 Informes 
temáticos 

Instituto Na:ional p::irJ la 
(valuación de la Educacion 



LOS DOCENTES EN MÉXICO 
INFORM E 20 1 5 

Primera edición, 201 s 
ISBN: en trámite 

Coordinación General 
Annette santos del Real 
Alejandra Delgado 5antoveña 

D. R. © INSTITUTO N ACIONAL PARA 
LA E VALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN 

Barranca del Muerto 341, Col. San José Insurgentes. 
Deleg. Benito Juárez. C.P. 03900, México, D.F. 

Editora 
Maria Norma Orduña Ct1ávez 

Corrección de estilo 
Hugo soto de la Vega 
Carlos Garduño González 

Diseño gráfico y formación 
Martt1a Alfaro Aguilar 

Hecho en México. Prohibida su venta. 

consulte el catálogo de publicaciones en linea: 

www.inee.edu.mx 

La elaboración de esta publicación estuvo a cargo de la 
Dirección General de Difusión y Fomento 
de la Cultura de la Evaluación. 

El contenido. la presentación. así como la disposición en 
conjunto y de cada página de esta obra son propiedad 
del INEE. Se autoriza su reproducción parcial o total 
por cualquier sistema mecánico o electrónico para fines 
no comerciales y citando la fuente de la siguiente manera: 

1NEE (2015). Los docentes en México. informe 2015. México: INEE. 



Índice 

7 Presentación 

9 Introducción 

15 Capítulo 1 

ESTRUCTURA, TAMAÑO Y CARACTERÍSTICAS 
GENERALES DE LA PLANTA DOCENTE 

19 ·1.1 Evoluc1on del numero ele docentes en los niveles educ;111vos obllgatorros 

24 1.2 Los docentes de eclucac1ó11 preescolar. primaria, seruntlana y media supeno1 
clel sistema escolart1aclo. las cifras de las estadi!>t1Ca<: conunuas de la SEP 

29 1.3 Distribución de los tloc.:entes poi tdrnaño lle local1clacl y nwg111,1c1ón 
segun rnvel ed11cat1vo y tipo de serv1c10 

31 1.4 características personales r1e los docente5 

45 1.5 Est1mac1on del numero de docentes susceptrble~ de 1uh1fac1011 
en el corto y med1ñ110 plazos 

47 1.6 , Está el SEN formam1o suficientes profes1onale::. p<ua gmant1zar 
la educación obhgatorta a todos nuestros 111nos y 1oventJ•>' 

50 conclusiones 

53 Capítulo 2 
CONDICIONES LABORALES DE LOS DOCENTES 

56 2.1 Estructura contrilclllal ele las plazas docentes en e1h1c c1c1011 

secundaría y mt::c11a supenor, segun la extens1011 ele la 101nadil 

62 2.2 Promoc1on y mov11tdm1 laboral de los docentes 
rfe educación básica poi medio riel PNCM 

67 2.3 El perfil salanal de los rlocPntes de educac1on bás1e<i 

74 2.4 Los clocentes rJe er1ucilc1011 l>ás1ca f1ente a otros proft;s1011cJh~s 

81 conclusiones 

83 Capítulo 3 
FORMACIÓN DE LOS DOCENTES DE EDUCACIÓN 
BÁSICA Y MEDIA SUPERIOR 

86 3.1 r-ormac1ón 111ic1al 

11 6 3.2 r-01 mac1on com111uíl 

122 Conclusiones 



125 Capítulo 4 
INGRESO AL SERVICIO DOCENTE 

127 4.1 Ingreso él In <locem:ia antes de 20 111 

130 4.2 Los concursos de ingreso 20·14-20 15 en educacion básica y mechil superior 

135 4.3 Resultaclos del concurso 

151 conclusiones 

153 Conclusiones y recomendaciones 

167 Bibliografía 

171 Anexos 



7 

Presentación 

E 
n cumplimiento del artículo 63 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluación de 

la Educación y del 31 de la Ley General de Educación. ambos referidos a la obligación 

del Instituto de informar sobre el estado que guarda el sistema educativo nacional. se 

hace entrega del presente documento titulado "Los docentes en México. Informe 2015". 

se trata del segundo informe que rinde el instituto desde que la Constitución le otorgó autono­

mía, a principios de 2013, y asumió las atribuciones y responsabilidades a que esta condición le 

obliga, de acuerdo con lo estipulado por la legislación secundaria en materia de educación. 

La Junta de Gobierno, convencida de que los docentes constituyen el factor más importante en 

el cumplimiento del derect10 a aprender de todos los niños y jóvenes. dedica este informe a ese 

tema. Con el objeto de avanzar en el conocimiento del magisterio nacional, en estas páginas 

se reúne información sobre los distintos momentos de la trayectoria profesional de los docentes. 

así como de las realidades que circundan su desempeño. 

En consonancia con la Ley General del Servicio Profesional Docente. el presente documento 

aporta elementos para re flexionar sobre la formación inicial y continua de los profesores. lo mis­

mo que sobre algunas condiciones para la enseñanza. con respecto a las primeras, se ofrece 

información que permita tomar distintas medidas para que los docentes cuenten con una sólida 

preparación profesional con la cual enfrentar las exigencias del hecho educativo. En relación con 

las condiciones laborales. se busca advertir sobre la necesidad de hacer de la carrera docente 

una profesión atractiva, no sólo por medio del mejoramiento salarial, sino también mediante el 

diseño y la puesta en marct1a de un sistema de incentivos que reconozca y premie el mérito. 

El informe que ahora se presenta al congreso de la unión y a las autoridades educativas del 

país, contiene recomendaciones de política educativa para atender los problemas detectados y 

avanzar en el fortalecimiento de la profesión docente. precisamente en el sentido de reconocer a 

maestras y maestros como factor esencial del mejoramiento de la calidad y de la plena vigencia 

del derecho a la educación para todos. 

Junta de Gobierno 
Instituto Nacional ¡.¡ara la Evaluación de la Educación 

Abril, 2015 
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1 ntroducción 

L
a profesión docente en México cuenta con una larga tradición; ha tenido una expansión 

sostenida y actualmente participa de manera significativa en la fuerza laboral del país. 

Durante los primeros años del siglo XX. los esfuerzos del Estado mexicano se concentra­

ron en la ampliación de los servicios educativos, principalmente en educación primaria. 

En 1934 se establece en el texto constitucional la obligatoriedad y gratuidad de dicho nivel; en 

1993 se agrega la de la educación secundaria. y en 2002, la de preescolar. A inicios de 2012 se 

eleva a rango constitucional fa obfigat0riedad de la educación media superior, cuya universalidad 

se alcanzará en el año 2021. una vez lograda la expansión de la educación primaria, se fue incre­

mentando la demanda social por educación secundaria y media superior. Las distintas reformas 

para incorporar estos niveles escolares a la educación obligatoria, explican en buena medida tanto 

el aumento de la matrícula como el del número de docentes que la atienden. 

La Reforma constitucional de 2013 incorpora el concepto de calidad como una característica 

esencial de la educación, definida como un derecho humano de todos. La importancia de los 

docentes en el Sistema Educativo Nacional (SEN) radica en su capacidad para concretar dicho 

derecho. Representan el primer punto de contacto del sistema educativo con los niños y jóvenes, 

así como con sus familias. y son coresponsables de mejorar los aprendizajes de sus alumnos. 

Por ello. los docentes son un facwr clave en las reformas recientes al SEN y están en el centro de 

atención de las políticas públicas. 

Además de explicitar el atributo de calidad en la constitución, la Reforma Educativa de 2013 

previó, entre otros, dos instrumentos concretos para garantizar dicho derecho: la medición y 

la evaluación de los componentes del sistema educativo, y la creación del servicio Profesional 

Docente {SPD); este último establece el diseño y la operación de una serie de mecanismos que 

ordenan los procesos de ingreso, promoción. reconocimiento y permanencia de los docentes 

dentro del servicio educativo, con base en el mérito y en apego a los principios de legalidad, 

imparcialidad y objetividad. 

La concreción de los instrumentos propuestos por dicha reforma. le demanda al Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación (INEE) al menos dos acciones: su articulación con los meca­

nismos del SPD a través de la emisión de lineamientos para las evaluaciones, y la generación 
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de información que sirva para sustentar tanto las decisiones del SEN como las directrices de po­

lítica educativa que el propio Instituto expida. En este contexto, es de la mayor relevancia para el 

país contar con información que permita conocer a los docentes en términos de quiénes son, dón­

de se forman profesionalmente, qué tan bien preparados están, y bajo qué condiciones prestan 

sus servicios. Por ello, el INEE se planteó la necesidad de contar con un diagnóstico sobre aspectos 

clave de los docentes en México para poder ofrecer datos confiables a legisladores y funciona­

rios responsables de la planeación y operación del servicio educativo y de la rendición de cuentas. 

En términos más específicos este informe: 

• Da cuenta de la evolución de la planta docente desde el establecimiento de la Secretaría de 

Educación Pública (SEP) en 1921, hasta el momento actual, y del impacto que sobre ella han 

tenido las distintas reformas implementadas en materia educativa. 

• Precisa algunas características de los docentes, referidas, por ejemplo, al tipo de servicio en el 

que se desempeñan. su escolaridad y antigüedad. 

• Describe sus condiciones laborales, tanto en términos salariales como de prestaciones; sus 

posibilidades de promoción, reconocimiento y permanencia en el servicio público educativo. 

• caracteriza la oferta de formación inicial y continua de los docentes de educación obligatoria, 

y presenta algunos rasgos de quienes se benefician de ella. 

• Ofrece un panorama de los mecanismos de ingreso a la profesión docente, considerando las 

condiciones anteriores a 2014, los más recientes concursos efectuados en el marco del SPD, 

y sus resultados. 

El Informe se organiza en s capítulos. El primero. titulado "Estructura, tamaño y características 

generales de la planta docente", tiene como unidad de análisis a los docentes, identificados 

como responsables directos del proceso de enseñanza-aprendizaje. El capítulo da cuenta de 

las cifras correspondientes al ciclo escolar 2013-2014 con respecto a los maestros y su distribu­

ción en los diferentes tipos de servicio. 

Cabe destacar que en la construcción de este panorama se recurrió a distintas fuentes de infor­

mación; principalmente al denominado Formato 911 de la SEP, así como al censo de Escuelas. 

Maestros y Alumnos de Educación Básica y Especial (CEMABE), realizado por el Instituto Nacional 

de Estadística y Geografía (INEG1) a fines de 2013. Adicionalmente, se emplearon algunos datos del 

Estudio Internacional de Enseñanza y Aprendizaje (TAUS) realizado en 2013, para contar con datos 

comparativos a nivel internacional. 

En el capítulo 2, "Condiciones laborales de los docentes", se hace una revisión de los tipos de 

contratación que prevalecen en los niveles de educación secundaria y media superior; se analiza 

el origen y la evolución del Programa Nacional de carrera Magisterial (PNCM), el cual desde su 

1 Los docentes en México• ·; , ;1·; · 
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creación en 1992, estableció el esquema para que los docentes tuvieran acceso a la promoción 

horizontal y, más tarde, a programas de formación continua. se incluye un análisis de las dife­

rencias salariales que existen entre docentes por nivel y tipo de servicio educativo, así como 

de algunos factores que influyen en su remuneración y prestaciones. También se comparan los 

niveles salariales de los maestros con los de otros profesionales, y a partir de ello se discute 

sobre el atractivo de la profesión docente para las nuevas generaciones. El capítulo cierra enlis­

tando las ventajas que la incorporación al SPD puede representar para los jóvenes. 

En el capítulo 3 se presenta un panorama de las instituciones responsables de la formación 

inicial de los docentes de educación básica y media superior -las escuelas normales, unida­

des y subsedes de la universidad Pedagógica Nacional (UPN). y otras Instituciones de Educación 

superior (IES)-. describiendo algunas de las características de su oferta. su matrícula y de los 

formadores que en ellas trabajan. Asimismo. el capítulo hace referencia a los sistemas y mo­

delos de formación continua y superación profesional vigentes antes de la aprobación de la 

Ley General del servicio Profesional Docente (LGSPD), distinguiendo lo que ocurría entre los 

docentes de educación básica y media superior. 

El capítulo 4 aborda el proceso de ingreso al servicio docente; da cuenta de la situación vigente 

en México hasta 2014, y de cómo, a partir de esa fecha. la reforma plasmada en la LGSPD esta­

blece los concursos de oposición como la única vía de entrada al servicio público. se presenta 

información acerca de los participantes en los concursos efectuados en julio de 2014, y sobre su 

desempeño asociado con algunas variables como la edad y experiencia. 

El quinto y último apartado presenta las conclusiones derivadas de los capítulos previos, las 

cuales se organizan en función de las distintas etapas de la carrera docente. Así, en un primer 

momento, se refiere a Jos estudiantes y las instituciones formadoras de docentes. a las condi­

ciones de ingreso a la docencia y su ejercicio, a algunas características personales y laborales 

de los maestros, a la formación continua. a la capacidad de atracción de la profesión magisterial 

y al retiro del servicio. Al término del capítulo se plantean recomendaciones para atender los 

problemas identificados. 

Debe advertirse al lector que la información disponible permitió una mejor caracterización de 

los docentes de educación básica que de aquellos que laboran en la media superior. Es preciso 

continuar avanzando para superar la falta de consistencia entre diversas fuentes a la vez que 

articular los esfuerzos por generar sistemas que provean más y mejor información. 

Este documento parte de la convicción de que los docentes son el factor clave para asegurar 

la calidad de la educación que reciben los estudiantes. Por ello es necesario tomar distintas 

medidas para que cuenten con una formación profesional sólida que les permita enfrentar las 

Introducción 1 
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exigencias del hecho educativo, en una sociedad caracterizada por la incertidumbre y, paradó­

jicamente, por el conocimiento. Esto implica tomar decisiones, invertir recursos, hacer operar 

mecanismos cada vez más eficientes y legítimos. 

Es pertinente advertir acerca de la conveniencia de tener presente en la lectura de este informe 

el contexto en el que se analiza la situación del magisterio mexicano, particularmente en lo 

que corresponde al SPD. En este aspecto específico, el éxito de la reforma educativa en marcha 

exige un cambio cultural de las prácticas educativas vigentes no sólo por parte de docentes y 

directivos escolares, sino también de quienes ejercen mandos medios y superiores. Los estados, 

la federación y la sociedad civil tendrán que definir de manera innovadora las formas en que el 

sistema educativo tiene que reorganizarse para alcanzar su misión y garantizar la calidad de la 

educación obligatoria para todos. 

uno de los puntos más controversiales de la reforma educativa es la instauración de un servicio 

profesional que asegure que todas las decisiones sobre el ingreso y la promoción se deriven de 

los resultados de concursos de oposición, que garanticen la idoneidad de los conocimientos y 

capacidades de las personas a desempeñarse en las distintas funciones (docentes, directivos 

escolares y supervisores). 

El SPD, en los términos en que ha sido propuesto tanto en la constitución como en la LGSPD, 

hace por lo menos tres grandes aportes: la instalación del mérito como principio rector para el 

ingreso y el desarrollo de la carrera magisterial, el reconocimiento integral a los docentes como 

sujetos plenos de derecho, y la aplicación de la norma de transparencia en relación con los cri­

terios de evaluación. Tales aportes implican que el reclutamiento se abra a todos los candidatos 

que reúnan los requisitos exigidos, lo cual se acompaña de procedimientos y mecanismos tan­

to para evitar la arbitrariedad, la politización y las prácticas de patronazgo o clientelismo, así 

como para garantizar la igualdad efectiva y la no discriminación, orientadas a la superación de 

las desventajas-de cualquier tipo- en los procesos de incorporación, ascenso. reconocimiento 

o permanencia en el servicio. De tal forma, los aspirantes y servidores que se incorporen al ser­

vicio mediante concurso ganarán legitimidad, en tanto que sus nombramientos serán otorgados 

con base en sus propias cualidades. 

La instauración del SPD ha generado resistencias comprensibles dadas la diversidad, opacidad 

y discrecionalidad de los mecanismos prevalecientes hasta antes de 2013. Para atenderlas, se 

hace necesario un esfuerzo importante por parte de las distintas autoridades inmersas en la 

reforma para lograr que todos los actores involucrados, conozcan, comprendan y se apropien de 

las transformaciones, a la vez que se vean fortalecidos en dicho proceso de cambio. Además, las 

J Los docentes en México• · , ;, 
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autoridades y los organismos públicos que integran al SEN tienen en sus manos el reto de no sólo 

lograr la correspondencia, coherencia y complementariedad entre la formación inicial y continua 

de los docentes, sino de articular ambas etapas formativas con el SPD. 

Para el INEE los desafíos inmediatos son tres: desarrollar lineamientos de evaluación; llevar a ca­

bo evaluaciones robustas, contextualizadas y justas sobre el desempeño docente. directivo y de 

supervisión; y generar directrices de política con base en los resultados de dichas evaluaciones. 

con este informe el Instituto busca contribuir a Que la comprensión de cómo es hoy la carrera 

docente sirva a la toma de decisiones para el mejor desarrollo del SPD y de cada uno de los maes­

tros mexicanos, en el marco del derecho a una educación de calidad para todos. 

Introducción 1 
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L
os docentes representan el primer y' más importante punto de contacto del Sistema 

Educativo Nacional (SEN) con los niños y jóvenes. Son los responsables de entablar la re­

lación pedagógica mediante la cual el Estado mexicano contribuye a la formación intelec­

tual, moral y afectiva de los alumnos. Para la realización de sus labores. el sistema escolar 

debe proporcionarles los recursos materiales y humanos suficientes. adecuados y organizados 

apropiadamente. El artículo 3º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos es 

claro al señalar que "El Estado garantizará la calidad en la educación obligatoria de manera que 

los materiales y métodos educativos. la organización escolar. la infraestructura educativa y la 

idoneidad de los docentes y los directivos garanticen el máximo logro de aprendizaje de los 

educandos" (CPEUM. 2015). 

La amplitud de tareas pedagógicas y formativas a cargo de un docente depende del nivel educa­

tivo, e incluso del tipo de servicio al que está adscrito. En la práctica, los docentes de educación 

preescolar y primaria, asi como de escuelas telesecundarias y telebachilleratos están encarga­

dos de desarrollar prácticamente todos los campos curriculares en un grado escolar. los cuales 

han sido establecidos con el propósito de lograr una formación básica en el terreno cognitivo. 

pero también para contribuir al desarrol lo sociomoral. emocional y físico de los niños y jóvenes. 

Para apoyar la labor de estos profesores. sólo algunas escuelas primarias y preescolares. usual­

mente urbanas. cuentan con docentes especiales encargados de la educación física o artística. 

Por su parte, en los planteles de secundarias generales y técnicas, asi como de media superior 

(con excepción de los telebachilleratos). múltiples docentes se encargan de impartir asignaturas 

específicas en cada grupo. 

Esta estructuración de papeles formativos se corresponde, en general, con la formación inicial 

de los docentes. así como con la organización y condiciones de trabajo en los distintos niveles y 

servicios educativos. 

Capitulo 1 1 
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Es necesario señalar el alcance de los datos básicos con que cuenta el país sobre los docentes, 

y que se utilizarán en este capítulo y en el siguiente. La iniciativa de José vasconcelos para integrar 

información que permitiera conocer la magnitud del sistema escolar mexicano y planificar su 

atención marcó en algún sentido el derrotero que habría de tener la recopilación de nuestras esta­

dísticas educativas (Meneses. 1986: 327; Mayer et al .. 2009: 152; Granja, 2009: 235). Éstas se basan 

en el registro que las propias escuelas realizan en plantillas denominadas genéricamente formato 

911, recopiladas y validadas por cada entidad federativa al inicio y al fin de cada ciclo escolar, y 

posteriormente integradas por la secretaría de Educación Pública (SEP) para brindar información 

oficial del conjunto del país y las entidades federativas. 

En este censo administrativo. el responsable del centro escolar reporta cifras globales del núme­

ro de alumnos y docentes así como de subconjuntos de ellos (alumnos por edad, grado y sexo, 

o personal del centro escolar por función, tipo de contratación. etcétera). Puesto que la unidad de 

información es la escuela, los totales que se obtienen de la suma del número de profesores deben 

ser reportados en unidades docentes-escuela para aclarar que no es un conteo estricto de indivi­

duos, como el que realizan los censos de población, sino que se trata del total de docentes en las 

escuelas, lo que supone contabilizar a un profesor tantas veces como en centros escolares trabaja. 

En general, el número de docentes que se reporta en este capítulo refiere a quienes se identi­

fican como responsables directos del proceso de enseñanza-aprendizaje, representados en los 

formatos 911 como personal docente y directivo con grupo. En educación preescolar y primaria, 

son quienes suelen encargarse de atender a un grupo de alumnos de un grado escolar; en edu­

cación secundaria o media superior; son los responsables de la enseñanza de una asignatura en 

uno o más grupos de alumnos, y pueden incluir a aquellos que imparten actividades artísticas, 

tecnológicas o idiomas. A estos profesionales también se les denomina docentes frente a grupo. 

Si bien las estadísticas educativas han sido de gran utilidad para planificar el crecimiento y la 

asignación de recursos al sector educativo, así como para monitorear su desempeño, al inicio 

de la actual administración, las autoridades identificaron la necesidad de generar información 

básica sobre los inmuebles escolares. y de conocer con mayor profundidad el número y ca­

racterísticas del personal que labora en educación básica y especial. con este fin, el Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEG1). en coordinación con la SEP, realizó el Censo de 

Escuelas. Maestros y Alumnos de Educación Básica y Especial (CEMABE) del 26 de septiembre al 

29 de noviembre de 2013. 1 

' En Guerrero, debido a la impos1bd1dad de v1s1tar algunas localidades o centros de traba¡o por cuestiones meteorológicas. 
y en Chiapas, oaxaca, M1choacán. Quintana Roo, veracruz y Yucatán, por la negativa de algunos docentes a proporcionar 
información. fue necesario extender el penado de levantamiento de la información hasta el 13 de diciembre de ese año. 

l Los docentes en México • ·· ,' · 
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Aunque el CEMABE no pudo completarse en todas las entidades del país. la cobertura alcanzada 

permite contar con información nueva y valiosa para casi todo el sistema de educación básica y 

especial. La cobertura de escuelas. matrícula y docentes fue mayor a 90%. aun considerando la 

baja tasa de respuesta de Oaxaca. Guerrero y Michoacán; con excepción de estas tres entidades. 

en el resto la cobertura fue superior a 95%. 

Ejercicios realizados en el 1NEE (2014} permiten asegurar que cuando se le compara con la ob­

tenida del CEMABE. la estadística de docentes proveniente de los formatos 911 es consistente y 

robusta; aqui se utilizarán ambas fuentes. haciendo la referencia correspondiente en cada caso. 

con este mismo fin se emplearán datos del Estudio Internacional de Enseñanza y Aprendizaje 

(TAUS. por sus siglas en inglés) realizado en 2013, principalmente de aquellos temas comunes 

a CEMABE y al formato 911 que permitan un análisis comparativo a nivel internacional sobre 

los docentes en México. conviene advertir que, en general, la información disponible respecto 

de Jos docentes de educación básica es más abundante que la referida a los de media superior. 

Este capítulo se organiza en siete secciones. En la primera se describe el crecimiento del número 

de docentes en los distintos niveles que componen la educación obligatoria, de 1921 a 2012. 

En la segunda se ofrece una visión panorámica sobre los docentes de educación escolarizada 

obligatoria. y se informa cómo se distribuyen entre los distintos niveles educativos y tipos de 

servicio. En Ja tercera sección se aborda la distribución de los profesores según el tamaño y la 

marginación de la localidad en la que laboran. La siguiente los describe atendiendo a cuatro 

características personales: sexo, edad. escolaridad y antigüedad. La quinta sección ofrece esti· 

maciones, a corto y mediano plazos. del número de docentes en educación básica susceptibles 

de pensionarse mediante las vías legales vigentes. El sexto apartado suministra elementos para 

conocer si el SEN está formando la suficiente cantidad de futuros docentes para la educación 

básica. Finalmente. se presentan algunas conclusiones. 

1.1 Evolución del número de docentes 

en los niveles educativos obligatorios 

una de las fuerzas motrices más importantes que ha determinado la ampliación de los servi­

cios educativos en México y, consecuentemente, el incremento del número de maestros exis­

tentes, ha sido la obligación y la disposición del Estado para promover tanto el progreso social 

del país como las capacidades y bienestar de la población mediante la inversión social para 

conformar un sistema de educación pública. 

La provisión de educación para toda la población por parte del Estado mexicano ha sido per­

manente desde principios del siglo xx. Esto es patente en la formulación del articulo 3° de la 
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constitución de 1917, que instituyó la obligación de impartir una educación laica y gratuita en 

los establecimientos oficiales; en 1934 se incorpora como norma constitucional la obligatoriedad 

y gratuidad de la educación primaria. Pero toma gran fuerza a partir de 1993 y 2003 cuando se 

agregan a este principio social la educación secundaria y preescolar, respectivamente. A inicios 

de 2012, se eleva a rango constitucional la obligatoriedad de la educación media superior. cuya 

universalidad habrá de alcanzarse gradualmente hasta completarla en el ciclo escolar 2021-2022. 

un año después, en febrero de 2013, el Estado mexicano se impuso el compromiso de garantizar 

la calidad de los distintos niveles que componen la educación obligatoria, y así quedó establecido 

en la Constitución. 

Para materializar estas normas sociales, el Estado identifica, entre otros aspectos. las dinámicas 

demográficas y sociales de distintas subpoblaciones objetivo, así como las de sus asentamientos 

en el territorio nacional. El acelerado crecimiento poblacional y la ruta de desarrollo por la que se 

optó en el país han convertido a la sociedad mexicana en una predominantemente moderna y 

urbana que convive con poblaciones rurales e indígenas, importantes aún por su tamaño y aporte 

cultural. Además, junto con la configuración de ciudades medias y grandes. existe un vasto nú­

mero de pequeñas localidades rurales marginadas y dispersas. Esta ruralidad, diversidad cultural 

y dispersión poblacional continúan siendo grandes retos para el quehacer educativo del Estado 

mexicano (INEE. 2013). 

En menos de un siglo, de 1921 a fines de 2012. la población se multiplicó ocho veces. al pasar 

de 14.3 millones de personas al inicio del periodo del presidente Álvaro Obregón, a 117 millones 

a fines del sexenio del presidente Felipe Calderón. En esos años la matrícula en educación pri­

maria creció poco más de 16 veces al pasar de 868 mil alumnos a 14.8 millones, crecimiento 

superior al demográfico (cuadro 1.1). 

Durante las primeras cuatro décadas del siglo xx. el impulso del Estado mexicano a los niveles 

educativos de preescolar. secundaria y media superior fue reducido y menos vigoroso que el re­

cibido por la educación primaria. A partir de entonces, el crecimiento de esos niveles educativos 

fue acelerado hasta frenarse a principios de la década de los ochenta. Como resultado de esta 

dinámica, a fines de 2012 el número de alumnos aumentó a aproximadamente 4.8, 6.3 y 4.4 

millones en educación preescolar. secundaria y media superior, respectivamente. 

¿Cómo ha evolucionado el número de docentes en los distintos niveles educativos? La gráfica 1.1 

despliega la cantidad de profesores en cada uno de ellos de 1953 a 2012. tiempo que comprende 

10 periodos presidenciales. Entre el año inicial y hasta 1982, correspondiente a la administra­

ción de José López Portillo. puede apreciarse un crecimiento acelerado del número de docentes 

en primaria, secundaria y media superior. En 1983, a inicios del sexenio de Miguel de la Madrid, 

se alcanza el máximo histórico de matriculación en educación primaria, y comienza una fase 
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.-:!! cuadro 1.1 
Número de alumnos y docentes por nivel educativo y tasas de crecimiento según periodos presidenciales (1921·2012) 

Absoluto Tasa anual media de crecimiento por sexe<iio' 
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'---------- Medía f 
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19// 
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1995 
20:Xl 
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Felipe calderón 
2007 
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~ Gráfica 1.1 
Número de docentes por nivel educativo 
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de menor crecimiento de la cantidad de docentes en todos los niveles educativos, incluyendo el 

preescolar. pero es en la educación primaria donde el ritmo de crecimiento disminuye de manera 

más clara (cuadro 1.1). 

En 1982, el producto interno bruto anual del país decreció 0.6%, y la inflación alcanzó niveles de 

98.8%. Prácticamente. toda la década de los ochenta fue de ajustes económicos para contener 

la inflación y recuperar el crecimiento (Lustig y Székely. 1997). como parte de las medidas de 

ajuste económico y cambio estructural, el gobierno federal debió frenar la expansión acelerada 

de la educación pública. 

En educación primaria, con tasas de cobertura relativamente altas, la disminución en el ritmo de 

crecimiento del número de docentes, combinada con el decrecimiento de la población infantil, no 

afectó mucho el aumento gradual de su cobertura (INEE, 2013). En el resto de los niveles educati­

vos. estas tasas también decrecieron. aunque de forma fluctuante, hasta llegar a ser de alrededor 

de un punto porcentual en educación preescolar, secundaria y media superior (cuadro 1.1 ). 

El crecimiento acelerado de la educación primaria en el siglo xx se consiguió porque las políti­

cas educativas de los gobiernos emanados de la Revolución se orientaron a proveerla a toda la 

población. En primer lugar, José vasconcelos impulsó la presencia de los servicios educativos 
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en áreas rurales. Posteríormente, la política educativa transexenal que operó entre 1959 y 

1970, denominada Plan de once Años para la Expansión y Mejoramiento de la Educación 

Primaria, a cargo del secretario de Educación Jaime Torres Bodet, se propuso incorporar a todos 

los níños de 6 a 14 años a ese nivel escolar. En ese periodo casi se duplicó el número de docentes 

al pasar de 104 718 a 194 001, y, si bien la universalización de este nivel educativo no se alcanzó, 

su matrícula creció 90% al transitar de 4.9 a 9.3 millones de alumnos. 

A este esfuerzo por ampliar la cobertura se le dio continuidad en los dos periodos presidenciales 

siguientes, durante los cuales la cantidad de estudiantes en educación primaria se elevó de 9.7 

a 15.2 millones, mientras que la de docentes aumentó de 207 637 a 415 425. La duplicación del 

número de profesores superó la tasa de crecimiento de los alumnos (57%). Finalmente, en 1983 

se alcanzó la máxima matrícula en primaria: 15.4 millones; a partir de entonces, el número de 

estudiantes se mantiene alrededor de los 14.7 millones, alternando pequeños decrecimientos y 

aumentos próximos a esta cifra. En contraste, la cantídad de docentes ha continuado su creci­

miento, aunque en tasas decrecientes y menores a un punto porcentual (cuadro 1.1). 

El crecimiento acelerado de la educación primaria en el país se logró habilítando en la docencia a 

un gran conjunto de personas sin la formación normalista completa, e incluso sin la educación pri­

maria completa. Por ejemplo, en el primer periodo de Torres Bodet como secretario de Educación 

(del 23 de diciembre de 1943 al 30 de noviembre de 1946) se encontró que de 18 mil maestros 

federales, 50% apenas contaba con estudios de educación primaria, 17% había alcanzado uno o 

dos años de educación secundaria, y 11% tenía estudios incompletos de educación normal urbana 

(porcentajes estimados de cifras proporcionadas por Arnaut, 1996: 96). Incluso, ante la escasez de 

profesores normalistas que enfrentó la realización del Plan de once Años, la SEP contrató a jóvenes 

recién egresados de educación secundaria (Arnaut, 1996). Este tipo de contrataciones, presen­

tes desde los años veinte, trajo consigo la necesidad de crear dispositivos e incentívos para que un 

ímportante número de docentes completara su formación profesional de forma paralela al ejercicio 

de sus labores.2 De este modo, las autoridades educativas, además de coordinar la provisión de 

educacíón para niños y jóvenes, también tuvieron que operar mecanismos de formación de los 

maestros en servicio, y crear estímulos salariales para motivarlos a completar los estándares pro­

fesionales y pedagógicos establecidos (Arnaut, 1996: 95). 

Al expandirse la educación primaria, el Estado mexicano se planteó mayores metas de desarrollo, 

compatibles tanto con la estrategia de fortalecer los mercados internos y la industria nacional, co­

mo con el aumento de la demanda social por educación secundaria y media superior, al aumentar 

continuamente la poblacíón infantil y juvenil que había completado los níveles educativos previos. 

2 A fines de 1944, se creó el Instituto Federal de capacitación del Magisterio (IFCMJ con el fin de formar a los docentes •empíricos·. 
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En casi medio siglo. de 1953 a 2012, las matrículas de las escuelas secundarias y de educación 

media superior se incrementaron 77 y 95%, respectivamente. En ese mismo periodo, el número 

de docentes aumentó 40 veces en el caso de secundaria. y se multiplicó por 43 en media supe­

rior. La obligatoriedad de la educación secundaria establecida en 1993 significó un mayor impulso 

a este nivel educativo: de 1994 a 2012. su matrícula aumentó 41%, y el número de docentes. 54%. 

1.2 Los docentes de educación preescolar, primaria, 
secundaria y media superior del sistema escolarizado: 
las cifras de las estadísticas continuas de la SEP 

Al inicio del ciclo escolar 2013-2014, 1 201 517 docentes enseñaban en 228 205 escuelas de edu­

cación básica atendiendo a 25 939 193 alumnos. mientras que 273 939 profesores laboraban en 

14 375 planteles de educación media superior (cuadro 1.2). 

En las escuelas de educación preescolar trabajaban 227 356 educadores dando atención a 4.8 

millones de niños; en primaria 573 238 docentes frente a grupo estaban a cargo de 14.6 millones 

estudiantes, y en secundaria 400 923 profesores brindaron atención a 6.6 millones de jóvenes. 

Los docentes de preescolar, primaria y secundaria se encuentran distribuidos en varios tipos 

de servicios que en cierta medida guardan una asociación con el tamaño de sus matrículas o la 

condición étnica de los niños que atienden. 

En preescolar y primaria existen tres tipos de servicio general, indígena y comunitario. Los dos 

primeros son atendidos por los sistemas educativos estatales y, en el caso del Distrito Federal, por 

la Administración Federal de servicios Educativos, que es un organismo desconcentrado de la SEP. 

En los tres niveles de educación básica. el consejo Nacional de Fomento Educativo (CoNAFE) 

ofrece la modalidad comunitaria a niños y jóvenes de pequeñas comunidades rurales, mes­

tizas e indígenas. así como de campamentos para población jornalera agrícola y migrante 

y, en menor medida, a comunidades urbanas marginadas. Esta opción es atendida en su 

mayoría por jóvenes instructores egresados de secundaria o bachillerato que prestan sus 

servicios por dos o tres años a cambio de una modesta retribución y una beca para continuar 

sus estudios posteriormente. 

En preescolar y primaria, los docentes de las modalidades general e indígena están acreditados 

profesionalmente y, por lo general, son egresados de escuelas normales o de licenciaturas afi­

nes, como educación y pedagogía. En el caso de la educación secundaria. algo similar ocurre 
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Cuadro 1 2 
Estructura y dimensión del sistema escolarizado de educación obligatoria en México (2013-2014) 
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con quienes laboran en escuelas generales. técnicas. telesecundarias y para trabajadores. aun­

que se sabe que la presencia de egresados de otras profesiones no es menor. 

El tipo de serv1c10 predominante en la educación básica es el general; por tamo. el número de 

docentes que lo auenden es mayoritario: en preescolar la proporción asciende a 83%, en primaria 

a 92%, y en secundaria a 56%. Por su parte. los docentes de preescolares y primarias indígenas 

representan 8 y 6.3%. respectivamente. La participación de los instructores comunitarios es la 

más reducida y decrece a medida que el nivel educativo aumenta: 8.7% en preescolar. 2.2% en 

primaria y 0.9% en secundaria. casi una cuarta parte de los profesores de este último nivel labora 

en escuelas técnicas (24.9%), mientras que 17.6% lo hace en telesecundarias. y apenas 0.8% en 

ta modalidad para trabajadores. 

También en educación media supenor la opción de bachillerato general es la predominante al 

captar 65% del total de docentes; casi una tercera parte (31.7%) presta sus servicios en el bachi­

llerato tecnológico. y sólo 3.3% en el profesional técnico (cuadro 1.2). 

La mayor parte de los docentes de educación básica {86.8%) labora en escuelas de sostenimiento 

público: 81% en preescolar. 90% en primaria y 86% en secundaria {gráfica 1.2 y cuadro 1.1 A en 

el anexo). Es importante destacar la casi nula existencia de un mercado de servicios educativos 

privados en las modalidades indígena. comunitaria y para trabajadores. 

~ Gráfica 1 2 
Distribución de docentes en educación básica por tipo de sostenimiento según nivel educativo 
(2013-2014) 
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Para la prestación del seNicio en educación media superior concurren diversas instancias 

federales. estatales. universitarias y privadas. La oferta privada es mayor que en la educación 

básica. al contratar a 34 de cada 100 docentes y atender a casi una quinta parte del total de 

los alumnos. Respecto de los profesores que laboran en el servicio público, 17.6% lo hace en 

planteles federales. 37.5% en estatales y 11% en escuelas dependientes de universidades au­

tónomas (cuadro 1.3). 

- cuadro 1.3 
Alumnos. docentes y planteles de educación media superior por sostenimiento 
y control administrativo (2013-2014) 

Sostenimiento control administrativo Alumnos Docentes Planteles 

Centralizados % 17.3 13.1 5.8 
Ap~_u_tos 812 268 3~ 808 827 

Descentralizados % 3.1 2.6 0.4 

Fe<Jeral Absolutos 1<15 841 7030 55 

oesconcentrados % 1.4 19 0.2 
Absolutos 67 421 5 242 34 

Total % 21.9 17.6 6.4 
Absolutos 10255ªº _4§_Q80 916 

Cem1ahzados 
- r;- - 15.7 15.2 28.2 

Absolutos 733 582 41 747 4 060 

Estatal Oes:entrahzados % 30.4 22.3 216 
Absolutos 1423582 61082 3101 

Total % 46.1 37.S 49.8 
Ab~olutos 2 157164 102 8~9 7161 

Auténomo Total % 12.2 11.0 39 
Absolutos 570813 _]Qj]-2_ 562 

Povados {subs:oiadosl % 1.9 2.0 3.2 
Absolutos 88 144 534'1 463 

Pr.vaoo Privados % 18.0 31.9 36.7 
Absolutos 8406&5 87 510 5273 

Total % 19.8 33.9 39.9 
Absoluto~ ~8829 92&54 5 736 

TOTAL % 100.0 100.0 100.0 
Absolutos __!981336 273939 14 375 

Alumnos 
promedio 
or lantel 

982 

2 652 

1 983 

1120 

181 

459 

301 

1016 

'90 

159 

162 

326 

Fuente: 1NFF. Panorama Ed11Cawo ae México 2014 Indicadores ael Sistema Educa1Jvc Nacional Educac<on e~s1ca y MeCJra Suoenor 

Las distintas opciones públicas (federales. estatales. autónomas) y privadas de educación media 

superior se organizan en instancias administrativas a las que usualmente se les denomina sub­

sistemas. En el cuadro 1.2 A del anexo puede apreciarse la distribución de los docentes en los 

42 subsistemas según su tipo de sostenimiento, control administrativo y. cuando es el caso. la 

institución que los coordina. 

Mientras la gran mayoría de los docentes de planteles federales imparte clases en bachilleratos 

tecnológicos (87%), los profesores estatales participan de forma importante en el bachillerato 

general (69%) y, en menor medida. en el tecnológico (30%). En contraste. 86% de quienes laboran 

en planteles autónomos y casi 80% de quienes lo hacen en los privados se encargan fundamen­

talmente de impartir el bachillerato general (gráfica 1.3). La asignación de docentes por modelo 

educativo puede consultarse con mayor detalle en el anexo (cuadro 1.3A). 

1 
cap1tL1lo 1 1 
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-=:o Graf1ca 1.3 
Distribución de docentes en educación media superior por modelo educativo 
según sostenimiento (2013-2014) 
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La especialización de los subsistemas federales en opciones técnicas deriva, en gran medida, 

de la estrategia de desarrollo que siguió el país desde los años cuarenta hasta principios de los 

ochenta. vanas políticas complementarias entre si integraron el modelo de desarrollo hacia 

adentro basado en la sustitución de importaciones, la creación de un mercado nacional prote­

gido y la 1ntervenc1ón directa del gobierno en el sostenimiento de monopolios estatales. En el 

terreno educativo. además de universalizar la educación primaria. et Estado mexicano promovió 

opciones educativas para formar a los técnicos medios y profesionales requeridos. La rapidez 

con que debía intervenir y los altos montos de inversión hicieron indispensable la participación 

del gobierno federal para crear y sostener los bachilleratos tecnológicos. No sorprende que en 

ese periodo se observen las más altas tasas de crecimiento en el número de los docentes 

de educación media superior (cuadro 1.1). 

EN ALGUNAS ESCUELAS GENERALES DE PREESCOLAR Y PRIMARIA HAY 
DOCENTES ESPECIALES QUE IMPARTEN MATERIAS COMO EDUCACIÓN FISICA. 
ACTIVIDADES ARTiSTICAS. TECNOLÓGICAS E IDIOMAS DE ACUERDO CON EL 
CEMABE , SU NUMERO ASCIENDE, EN AMBOS NIVELES. A 98 779. LA PRESENCIA 
DE ESTE TIPO DE DOCENTES ES iiMYOR EN LAS ESCUELAS PRIVADAS (26 5 °0) 

QUE EN LAS PÚBLICAS (9.2°0) 
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En preescolar. poco más de tres cuartas partes (78.8%) de los docentes de la modalidad general 

trabajan en localidades urbanas,3 mientras que en primaria lo hacen 73 de cada 100. En secun­

daria, esto es cierto para 94% de quienes enseñan en escuelas generales, para 86% de los de 

técnicas y para todos los profesores de la opción para trabajadores (cuadro 1.5A) 

En las áreas rurales se encuentran predominantemente los docentes que atienden las moda­

lidades indígena y comunitaria en preescolar y primaria, así como las opciones comunitarias 

y telesecundarias para el siguiente nivel. Pero no se distribuyen uniformemente en las áreas 

rurales: mientras casi tres cuartas partes o más de los instructores comunitarios se concentran 

en localidades pequeñas (de menos de 250 habitantes), alrededor de 3 de cada 5 docentes de 

preescolares y primarias indigenas se ubican en localidades rurales de mayor tamaño, y casi 70% 

de los docentes de telesecundarias se encuentran en estas localidades (cuadro 1.5 A). 

La gran mayoría de los profesores de educación media superior labora en planteles urbanos; las 

ciudades de 100 mil o más habitantes atraen a 57 de cada 100. En contraste, apenas 1 de cada 100 

docentes de este nivel educativo trabaja en localidades de menos de 250 habitantes. Alrededor de 

tres cuartas partes de quienes laboran en localidades rurales (75.5%) están adscritos a planteles 

estatales. Cerca de 95% de los docentes del sector público federal y de los seNicios autónomos y 

privados se concentra en las áreas urbanas (cuadro 1.6 A). 

se sabe que los docentes ubicados en contextos de alta vulnerabilidad social enfrentan mayores 

retos que sus pares que laboran en ambientes de menor marginación y pobreza. En educación 

preescolar, casi dos terceras partes de los docentes en la modalidad general (65.7%) laboran 

en localidades de marginación media, baja o muy baja. En contraste, casi todos los de escuelas 

indígenas (96.2%) y cuatro quintas partes de aquellos docentes en comunitarias (81.4%) se en­

cuentran en zonas de alta y muy alta marginación (cuadro 1.7 A). 

En educación primaria, tres quintas partes de los docentes de la modalidad general laboran en 

localidades de reducida marginación, mientras que la gran mayoría de los docentes de escuelas 

indígenas (96.2%) y de los instructores comunitarios (83.9%) trabaja en zonas de alta o muy alta 

marginación. En educación secundaria, 68.1 % de los profesores de escuelas técnicas y 80.5% 

de los de escuelas generales enseñan en localidades de marginación muy baja, baja o media. 

3 Es decir, asentadas en localidades de 2 500 o más habitantes. o en comunidades de menor tamaño. pero que son cabece­
ras municipales. 
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En el extremo opuesto, tres cuartas partes de los docentes de telesecundaria y 89.6% de los 

instructores de secundarias comunitarias prestan sus servicios en localidades de alta y muy alta 

marginación. En el caso de la educación media superior, sin importar el modelo educativo al que 

están adscritos. más de tres cuartas partes de los docentes se encuentran en zonas de reducida 

marginación (cuadro 1.7 A). 

Porcentaje de profesores que trabajan en escuelas ubicadas 
en localidades con 15 000 habitantes o menos." 

Al compar.ir Ir) que <ucede en distinta' regiones del mundo. f:spec1ticamente tn los países 

qL.e parllcip,1ron en el P;tud:o TAUS . se obseNa que en México ~I porcenta1e de do;;ente; qlie 

tr«baja ;~n e;cuelas secundarias ubir;adas en localidades menores 1 3 000 h,1bitante; es mayor 

(2óº:,) ..i l promedio TALIS ( 19%> En 11 gráfica puede notarse tambien que el porcentaje 

de profesores mexicanos que labora en ciudades de ·1 5 000 habitantes o mimos. comparado 

con p:1íscs lat1nonmr>ncano; como Brasil (36~o) y Chile \32°ol, resulta lig~ramentP. m<1yor (41 º~> 

pero muy simibr a paises como Greeta (43~:,¡ o Italia (46% 1 
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1.4 Características personales de los docentes 

El CEMABE tuvo como propósito registrar las caracteristicas del personal en centros públicos 

y privados de educación básica y especial del SEN. También indagó sobre el personal de otros 

centros de trabajo, como supervisiones de zona. jefaturas de sector. de apoyo a la educación 

especial. bibliotecas, centros de maestros, oficinas sindicales y otros, cuyas remuneraciones pro­

venian del presupuesto educativo (INEG1, 2013).4 

En este apartado se utiliza parte de la información del CEMABE, específicamente la referida a 

los docentes en las escuelas de educación básica a los que el INEG1 dio el carácter de censados. 

Es información válida y de alta calidad. se integró a partir del pase de lista que realizó el enu­

merador en cada centro donde. provisto del listado de personal. verificó los datos y funciones 

de cada individuo. En su gran mayoría, los docentes personalmente informaron sobre sus datos 

básicos al enumerador y, en caso de ausencia temporal, los datos fueron corroborados por el 

responsable del centro. 

La cantidad de docentes en las escuelas registradas en el CEMABE ascendió a 1 122 930 (ver par­

te sombreada en el cuadro 1.4). La categoría de docentes que se utiliza se integra a partir de las 

funciones que realizan los individuos. De este modo, el agregado "docentes" es conceptualmente 

equivalente a lo que captan las estadísticas educativas continuas como "docentes frente a grupo".5 

sexo 

Las escuelas de educación preescolar y primaria son preferentemente atendidas por mujeres. En 

preescolar hay 93 educadoras por cada 100 docentes; en primaria la presencia femenina disminuye 

a 67%, mientras que en secundaria es ligeramente superior (52%) a la de los varones (gráfica 1.4). 

La participación femenina no es uniforme entre los tipos de servicio. En educación preescolar, 

independientemente del sostenimiento, 24 de cada 25 docentes en escuelas generales son 

mujeres; esta proporción disminuye en los preescolares indígenas (87.4%) y en los cursos 

El 'ormato de entrega de los resultados del CEMABE fue seme¡ante a una auditoría publica. Sin embargo. a diferencia 
de este tipo de e¡erc1c1os. las aparentes incons1stenc·as no han sido ¡;lenamente aclaradas a la sociedad por las auto­
nd:ides competentes. Por e1emp10. nasta el presente no existe una aclaración oetallada sobre la ex1stenc1a de personal 
al Que ·no 10 conocen· en el centro de adscripción (cant1dae1 que ase ende a 39 222 1nd1v1duos). Aunque es lógico su· 
p01er que esta inconsistencia puede explicarse en gran medida por la desactuahzac1on entre la información base de 
un ciclo escolar previo de 1a que part10 el INCGI y ta información que encontró en el momento de la aplicac1ón del censo. 
es conveniente que se aclare a fond:>. 

• El CEMABE permite contabilizar el numero de docentes cerno personas. cuidando de no racerlo repetiClamente. Por ejem· 
010. los 1 122 930 docentes en las escuelas reportados en el cuadro 1.4, representan a 979 603 personas. De ellos. 
845 816 traba¡an exclus1vamen1e en una escuela, y 133 787 traoa¡an en dos o más. Estos ultlmos. al contab11lzarse a partir 
ele las escuelas. eo~1valen a 277 114 docentes. 
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- cuadro 1.<1 
Pase de lista del personal adscrito al centro de trabajo por estatus de validez según función (2013) 

Pase de lista de personal Estatus Docentes Resto del 
personal 

Presente con ldent1ficaci0n 1 021 035 702057 

Presente sin Klentir.caclén 51 926 39 465 

Permiso pa•a ausentarse o permiso econ6m1co 8.!06 7 183 

Faltó a traba¡ar 2 715 2291 

ucenc1a med ca. embarazo. cuidados matemos o enfermedad 14 404 9504 
Censado 

20 755 Traba;a en este centro y turno pero en otro horario 24 202 

Traba¡a en un anexo escolar de este centro de trabajo 244 1836 

En capac1tac16n 580 1 369 

Estudiando con una beca-com1s16n 1 667 1 332 

L1cenc1a con goce de sueldo 1 198 890 

Subtotal 1 122 930 790 129 

ucenc1a s1nd1ca1 86 1 615 

Com1s16n s1nd1ca1 1 602 2 5:?3 

com1s1ón eri otro centro o en otra unidad adm1rnstrat1va 
No trabaja en el centro. 

7118 14 169 Información verificada 
Otro tipa de com1s10n con el responsable 1411 4 082 

detcentro 
ucenc1a sin goce de sueldo 1 739 1575 

Censaelo via cuest ona110 5 320 

Subtotal 7 731 28 284 

Negawa 36046 

Fa reco 1219 

Jub laoo o pensionado 'lio uatia;a en el centro o 27 313 
se nego a Ciar nforrnac on 

No lo ccno:en 39222 

Renuncia e ba;a 
se ccnflrmó el es:atus con 

31305 el respcnsab' e :lel centro 
Otra razon de tia.a SS 161 

Trabaja en .. tro centro '13259 

Total 1 130 661 1121938 

Fuente: 1w 1 , c.1lcu1os con oase en 1nf0tmacion oe1 CEMAl!E 2013. 1 .. E,1-SEP 

comunitarios (72.6%). En primaria. la aparente feminización global del trabajo docente ocurre 

por la alta participación de las mujeres en las escuelas primarias generales de sostenimiento 

privado (86.6%) y, en menor medida. en las generales públicas (65.9%). En las primarias indíge­

nas los varones son mayoría, y en las comunitarias hay una presencia casi igualitaria de ambos 

sexos. En educación secundaria. la presencia femenina es ligeramente superior a la de los varo­

nes tanto en el sector privado como en el público. con excepción de las escuelas comunitanas 

y para trabajadores (cuadro 1.8 A). 

con base en la información obtenida de las estadísticas continuas de la SEP. se obseNa que. en 

educación media superior. la participación de las mujeres es menor a la de los varones en los 

planteles federales. estatales y autónomos. En los privados esta relación se invierte (gráfica 1.5 

ycuadro1.9A). 

j Los crocentcs en México • 
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-- Gráfica 1.4 
Distribución de docentes en educación básica por sexo según nivel educativo (2013) 
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-- Gráfica 1. s 
Participación femenina en educación media superior según sostenimiento (2013-2014) 
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Edad 

Porcentaje de profesor.u mexicanas en comparación con el porcenta¡e de 
profesoras de algunos paises TALIS de la region y de otras regiones del mundo 
con similares resultados 
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La edad de los docentes y su d1stnbuc1ón conllevan información importante que. en conjunto 

con otros atributos como la escolaridad y antigüedad. pueden ser úbles para que el SEN plani­

fique acciones especificas para ellos. Por ejemplo, la estimación del número de docentes con 

edades próximas al reuro en un horizonte de mediano plazo es de utilidad para saber s1 se está 

formando la suficiente cantidad de docentes para remplazarlos conocer el número de quienes 

ingresan a la profesión docente y la dinámica esperada de esta cifra es útil para estimar cuántos 

nuevos docentes requerirán inducción o acompañamiento para su incorporación a la profesión. 

l los docentes en Méx1ro • 
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También es importante conocer el número de docentes en servicio. noveles y maduros, que 

pueden requerir de acciones diferenciadas en materia de formación continua. 

La gráfica 1.6 despliega la distribución de edad de los docentes de educación bésica. Puede notarse 

que en preescolar hay un ingreso temprano a la profesión y más tardío en la educación primaria 

y secundaria: 15 de cada 100 educadores reportan tener edades menores a 25 años. pero esto 

sólo lo hacen 7 y 3% de los docentes de primaria y secundaria, respectivamente. No sorprende 

que sean las educadoras de preescolar quienes se retiran o jubilan de manera más anticipada que 

los docentes de primaria y secundaria; así. mientras las maestras de preescolar de 55 años y más 

representan apenas 2.2% del total. esta proporción se eleva a 6.4% y 8.4% en primaria y secundaria, 

respectivamente (cuadro 1.10 A en el anexo). 

-- Gr..lf1ca 1.6 
Distribución de docentes en educación básica por grupos de edad según nivel educativo (201 3) 
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Preeseolar Pnmana - secunaana 

Los docentes de preescolar son relativamente más jóvenes que los de primaria y secunda­

ria. Las edades medianas se alcanzan a los 37, 39 y 42 años. para cada caso (cuadro 1.11A). 

De acuerdo con el cnterio de 30 años de servicio. si a esta edad se alcanza también la mitad 

de los años de servicio requeridos para jubilarse. entonces ex1st1rá una presión para retirarse de 

la docencia a partir de los 51 años en educación preescolar. los 54 en primaria y los 57 en 

secundaria. En apartados posteriores se presentarán estimaciones más precisas del número 

de jubilados potenciales en el cono y mediano plazos utilizando la información sobre la antigüe­

dad en el servicio. 
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Puede observarse que las distribuciones de edades son acusadamente bimodales entre los do­

centes de educación preescolar y primaria. y ligeramente, en educación secundaria. Esta estruc­

tura puede deberse a las siguientes tres razones; la primera es la reducción abrupta en los años 

ochenta del ritmo de contratación de docentes de los tres niveles de educación básica como con­

secuencia de los ajustes económicos implementados por el gobierno del presidente De la Madrid; 

en segundo término, en 1984 el gobierno federal aumentó en los hechos la edad de ingreso a la 

profesión docente al reformar los planes de estudio de las carreras normalistas de preescolar 

y primaria. transformándolas en licenciaturas. Por último. es muy probable que las edades 

de retiro de los docentes en activo se hayan modificado a la alza, ante una crisis económica 

que dilató casi una década. 

La menor proporción de docentes en preescolar y en primaria de 40 a 44 años. en relación con la 

de los grupos de edad inmediatamente adyacentes, se explica tanto por la drástica disminución 

en la contratación de normalistas sin licenciatura a partir de 1984, como por el hecho de que las 

primeras generaciones de licenciados normalistas aparecieron a fines de los años ochenta y prin­

cipios de los noventa. Este requisito académico y su repercusión en la edad de ingreso a la pro­

fesión no operaron de forma tan dramática en la educación secundaria, donde tradicionalmente 

han participado, en mayor medida, egresados de normales superiores, así como profesionistas 

de otras disciplinas, como licenciados e ingenieros. Esta característica contribuye también a ex­

plicar por qué ocurre a mayor edad. en educación secundaria. la entrada a la profesión docente. 

Existen algunas diferencias en la estructura de edades de los docentes de educación básica según 

los tipos de servicio. Las educadoras de preescolares indígenas son ligeramente mayores que las 

de escuelas generales. En educación primaria ocurre lo contrario, pues los maestros de escuelas 

indígenas son un poco más jóvenes que sus colegas de la modalidad general. En secundaria, la 

planta docente de las escuelas generales es un poco más joven que la de las técnicas y telese­

cundarias (cuadros 1.10A y 1.11A). casi todos los instructores de cursos comunitarios son adultos 

jóvenes. Las distribuciones de edad entre quienes atienden preescolar y primaria son muy seme­

jantes entre sí, y ambas difieren de la de aquellos encargados de las secundarias. En preescolar y 

primaria, las edades medianas de los instructores son de 19 y 20 años, respectivamente, mientras 

que en secundaria es de 22 (cuadro 1.5). 

De acuerdo con datos de los formatos 911, la estructura de edades de los docentes de educación 

media superior por sostenimiento y control muestra diferencias importantes (gráfica 1.7). La de 

los docentes de planteles estatales y privados está conformada por una gran cantidad de jóvenes 

adultos (más de la mitad son menores de 40 años). En cambio, en los planteles autónomos una 

cuarta parte de la planta docente tiene entre 40 y 44 años, mientras que la federal se distingue 

por la alta proporción (56.4%) de profesores mayores de 45 años (cuadro 1.12 A). 
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- - cuadro 1.5 
Distribución de docentes en educación básica y servicio comunitario por edad 
según nivel educativo (2013) 

Edad Total Preescolar Primaria 

Menores de 18 años 2 811 2 125 

(%} 7.73 10.20 

18 a 20 años 19 275 11 161 

(%) 52.98 53.56 

21a23 años 7 656 4039 

(%) 21.04 19.38 

24 a 26 años 3 402 1 781 

(%) 935 855 

27 y más años 3043 1 612 

(%) 8.36 7.74 

No especificada 196 122 

(%) 0.54 0.59 

Total 36383 20840 

(%) 100.00 100.00 
----

Media 21 21 

Mediana 20 19 

Fuente: 1NEE, calculos con base en información oel CEMABE 2013. 1N¡G1·SEP. 

~ Gráfica 1.7 
Distribución de docentes en educación media superior por grupos de edad 
según sostenimiento (2013·2014) 
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Porcentaje de docentes mexicanos y de algunos países TAUS 2013 
por grupo de edad 
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Escolaridad 

La distribución de la escolaridad de los docentes permite aproximarse a conocer cuántos de ellos 

hipotéticamente cuentan con el dominio de conocimientos y habilidades didácticas para el ejerci­

cio de su profesión. Además, el análisis de los patrones de escolaridad por rangos de edad permite 

apreciar, de forma general. las políticas de formación inicial de docentes así como la flexibilidad 

para omitir los requisitos académicos de ingreso a la profesión, seguidos por las autoridades edu­

cativas a lo largo del tiempo. Adicionalmente. esas distribuciones son útiles para señalar las nece­

sidades de formación continua de los docentes novatos y de aquellos con experiencia intermedia. 

uno de los requisitos formales para el ingreso a cualquier empleo profesional consiste en acredi­

tar las capacidades para desempeñarlo. Por lo común esto se hace por medio de un certificado 

o título profesional específico, otorgado por una institución reconocida por el SEN. En el siglo xx. 

dicho requisito en cualquiera de los niveles de la educación básica fue preponderantemente el 

título de normalista en preescolar y primaria, o de normalista egresado de normales superio­

res. Las transformaciones curriculares de los programas de formación normalista de educación 

básica han hecho universitaria esta carrera, al permitir que las escuelas superiores. en especial 

las pedagógicas, ofrecieran programas para las educadoras de preescolar y los maestros de pri­

maria en servicio que carecían de la licenciatura (ver capítulo 3). 

Como ya se ha comentado, durante los periodos de expansión o crecimiento acelerado de los 

niveles educativos que componen la educación básica. el SEN habilitó como docentes a personas 

sin el perfil académico y profesional ideal. Esto se agudizó sobre todo en educación preescolar 

y primaria. En educación secundaria y media superior la tensión fue menor debido a que tradi­

cionalmente han participado como docentes más profesionales de otras disciplinas. aunque ca­

rezcan de una formación pedagógica. Por ejemplo, la encuesta aplicada a docentes de escuelas 

secundarias públicas en el marco del proyecto de reforma de este nivel educativo determinó que 

aproximadamente una cuarta parte de ellos eran profesionistas no normalistas (Subsecretaría 

de Educación Básica y Normal. 2004) 

Pasados los periodos iniciales de crecimiento acelerado de la educación básica y media supe­

rior, el SEN modificó el perfil y programa de estudios de las normales. En 1972, se transformó la 

carrera para otorgar el titulo de normalista en educación preescolar o primaria, junto con el cer­

tificado de bachiller en ciencias sociales. Esto abrió la posibilidad para que normalistas pudieran 

cursar licenciaturas en universidades. En 1978 se creó la Universidad Pedagógica Nacional (UPN), 

en principio orientada a que los docentes normalistas prosiguieran su formación profesional y 

obtuvieran la licenciatura o el posgrado, aunque más tarde amplió la admisión en algunas de 

sus carreras para los egresados de educación media superior. En 1984, los planes de estudio 
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de las normales volvieron a modificarse para transformarlas en instituciones de educación supe­

rior (Arnaut, 1993; Arnaut, 2004). 

Estas decisiones ampliaron la capacidad del Estado para profesionalizar más a los maestros de 

educación básica, y retrasaron su edad de ingreso laboral. A fines de los años ochenta, egresa­

ron las primeras generaciones de normalistas con nivel de licenciatura, acentuando el proceso 

de definición de un nuevo perfil profesional de los docentes de educación básica que ya había 

comenzado a principios de esa década. 

Los patrones de escolaridad de los docentes de educación básica, desagregados por rangos de 

edad, reflejan estos cambios. El cuadro 1.6 presenta la escolaridad de los docentes en preesco­

lar, primaria y secundaria según el CEMABE. Las generaciones de profesores jóvenes están más 

escolarizadas que las que están próximas al retiro. Además se ha incrementado el número de do­

centes con posgrado. Se observa también que la proporción de los docentes que exclusivamente 

se reconocen como normalistas ha disminuido, mientras ha aumentado la correspondiente a 

profesionales con licenciatura. Se observa, como es natural, un peso significativo de los nor­

malistas de preescolar, primaria y superior en los niveles educativos correspondientes. Llama la 

atención que más de la mitad de los docentes de preescolar y primaria sean licenciados en lugar 

de normalistas (cuadro 1.13 A). Seguramente, la mayoría debe de haber egresado de normales, 

ya consideradas instituciones de educación superior; otros serán egresados de la UPN y, en un 

momento dado, de otras universidades.6 

En preescolar, aproximadamente la mitad de las educadoras tiene licenciatura terminada (51.6%), 

y la décima parte, posgrado (9%). casi 13 de cada 100 se declaran con normal preescolar ter­

minada y, en menor medida, con normal superior y primaria. El porcentaje de quienes no han 

completado la normal o la licenciatura es reducido (inferior a medio punto porcentual). se obser­

va un porcentaje significativo (8%) que reporta como máxima preparación el bachillerato, lo cual 

sugiere la presencia de técnicos docentes que auxilian a las educadoras. 

El perfil de la escolaridad de las educadoras ha mejorado gradualmente. Entre las generaciones 

de mayor edad, hay menores porcentajes de quienes se reportan con licenciatura completa y 

posgrado que los observados entre las menores de 40 años. quienes estuvieron expuestas a la 

apertura de universidades a los normalistas y a la transformación de las normales en institucio­

nes de educación superior. 

De manera similar, en educación primaria aproximadamente la mitad de los docentes tiene la 

licenciatura terminada (50.7%), y la décima parte tiene posgrado (9.8%). casi 17 de cada 100 

6 No es posible diferenciar de entre los titulados con licenciatura a los egresados de normales, de la UPN o de otras universidades. 
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- cuad ro 1.6 
Docentes' en educación básica por nivel educativo y grupos de edad según m áximo nivel de escolaridad (201 3) 

Máximo Normal o Normal Normal Normal 
licenciatura 

Nivel educativo Grupo de edad Total' bachillerato licenciatura preescolar primaria superior 
terminada 

Posgrado 
incompleta terminada terminada terminada 

116 262 9 857 36l 9103 201 5680 66 284 11829 
Menor de 40 arios 

1000 8.5 0.3 /.8 0.2 4.9 57.0 10.2 

71 574 5089 2<19 14 314 2 823 3 871 31 748 5 272 
aoa 54 años 

1000 7.1 0.3 20.0 39 5.4 114.ll 7.4 
Preescolar 

041 770 21 1 203 454 237 1 340 161 
55 y más <lños 

100.0 16.2 O.il 25.4 9.6 5.0 28.3 34 

192 807 15 748 635 26 645 3'185 9802 99469 17 274 
Total• 

100.0 8.2 0.3 12.8 1.8 5.1 516 9.0 

255627 7 296 568 1 588 12 05'l 16893 159 106 31123 
Menor de 40 años 

100.0 29 0.2 06 4.7 66 62.2 12.2 

202 950 5 529 622 1 200 55 929 21 cm 82 398 15 74/ 
40a 54 años 

100.0 2.7 0.3 0.6 27.6 10.4 406 7.8 
Pnm¡¡na 

33 101 1162 166 190 13 784 s 331 7 555 1 387 
55y más años 

100.0 3.5 0.5 0.6 41.6 16.1 22.8 4.2 

492042 14 028 1 363 2988 81 817 43 264 249 228 48 274 
Total' 

100.0 2.9 0.3 0.6 16.6 8.8 50.7 98 

152317 6611 176 190 358 35 580 68868 27 524 
Menor de 40 años 

100.0 4.3 0.1 0.1 0.2 234 45.2 181 

158 638 12 553 2<18 187 1361 43 422 58127 28323 
dOa 54 años 

100.0 7.9 0.2 0.1 0.9 27.tl 36.6 17.9 
Secunda11a 

36 422 4 066 36 581 d6 10838 12 260 4999 
55 y mas años 

1000 11.2 0.1 0.1 1.6 29.8 33.7 13.7 

! Total' 
347 653 23272 470 413 2 305 89 882 139 366 60880 

100.0 6.7 0.1 0.1 0.7 25.9 40.1 17,5 
n 
"' '2. ' Nu11ie10 oe dOCl'I 1t1,.'f) cl·ns..'t:losom:: entrega:O'l cuesr.Ofk.lf~ u~ tw1svn,1 t;li'I o.JI~ te.:::uoera inlo·mac~ et' ~~c;1 .. J•1t!.t<.1 '"t.',.". l.J~'t o 'Jf" ~1 ·~101i::s conur.1rm,o!ii. 
¡; z t:I 10· >l 1\0 1.0111~~~ t:..011 ;.J suma ~'aQIJC rr.>s~ niuest13 e1riu1r11 1c. ne O·">l 1. •11:e, o-.r.-.1\0 esp ... ~l'i..:ó eJHfl.'i· ~¿s1.0<:J1.o.J .;.11111 ,Jt'\l ti. I 

I ~ i5 
Fuente: ME, cai.ukr.~0t• liase en u11orrnaciein <!!!I c;v Ml 21l13, >.! !.H 
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completaron la normal primaria. y 9%, la normal superior. Aquellos con normal o licenciatura 

incompleta representan menos de un punto porcentual. Además, el porcentaje de quienes tienen 

como máxima escolaridad la educación media superior fue inferior a 3%. 

La proporción de quienes reportan la normal primaria completa decrece con la edad de for­

ma muy significativa: mientras 28% de aquellos de 40 a 54 años reportó esta escolaridad, esto 

sólo sucedió con 5% de los menores de 40 años. Esto puede explicarse por la presencia de 

normalistas de educación básica (sin licenciatura) entre los docentes de mayor edad, por un 

lado, y el gran reconocimiento de la equiparabilidad de la carrera normal con el resto de las 

licenciaturas de educación superior entre los docentes más jóvenes, por el otro. 

Entre los docentes de educación secundaria, 40% reporta licenciatura completa, mientras que 

los que cuentan con normal superior completa representan poco más de la cuarta parte, y una 

proporción muy reducida tiene normal o licenciatura incompleta. La proporción de docentes con 

posgrado es significativamente más alta que en los niveles educativos previos (17.5% en compa­

ración con alrededor de 10%). como en educación preescolar, hay una presencia similar de do­

centes cuya escolaridad no rebasa la educación media superior (técnicos docentes). Cabe señalar 

que el desplazamiento de la importancia de la normal superior en favor de la licenciatura entre las 

generaciones más jóvenes de docentes no ocurre tan radicalmente como en educación preesco­

lar y primaria, quizá porque los estudios de la normal superior se reconocen como de educación 

superior para la formación de docentes de educación secundaria. 

A reserva de la realización de estudios más detallados, el CEMABE permite conjeturar que una 

parte importante de la obtención del posgrado de los docentes ocurre cuando ya están en ser­

vicio. Mientras el porcentaje de docentes de preescolar y primaría con posgrado y con menos 

de 5 años de antigüedad es aproximadamente 6.5%, esta proporción se eleva a más del doble 

entre aquellos cuya antigüedad se ubica entre 5 y 19 años. un proceso similar ocurre entre los 

docentes de educación secundaria (ver cuadro 1.14A anexo). 

Los docentes de educación media superior exhiben una mayor escolaridad que sus pares de 

educación básica (cuadro 1.7). Casi dos terceras partes tienen una licenciatura completa, y 7% 

cuenta con algún grado de especialidad o maestría incompleta. Además, 12.3% tiene al menos 

la maestría completa. 

Al distinguir a los docentes por tipo de sostenimiento y control al que están adscritos, puede 

apreciarse que casi una cuarta parte de los profesores de planteles autónomos cuenta al menos 

con maestría completa (23%). En el extremo opuesto, la menor proporción de docentes con esta 

escolaridad ocurre en los planteles privados (11.5%), donde 70% cuenta con título de licenciatura. 
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- cuadro 1.7 
Docentes en educación media superior por máximo nivel de escolaridad según sostenimiento y sexo (2013·2014) 

Escolaridad 

Doctorado graduado 

(%) 

Doctorado incompleto 

(%) 

Maestria graduado 

(%) 

Maestna incompleto 

(%) 

Especialidad graduado 

(%) 

Espeoa11oad mcompleto 

(%) 

Licenciatura titulado 

(%) 

Licenciatura 1ncornp1eto 

(%) 

Técnico superior titulado 

(%) 

Técnico superior incompleto 

(%) 

Normal terminada 

(%) 

Normal incompleta 

(%) 

Media superior o menos 

(%) 

Total 

(%) 

L __ 
Total 

2 375 

0.87 

1d90 

0.5d 

33699 

12.30 

13 241 

4.83 

4 598 

1.68 

2 549 

0.93 

179 388 

65.48 

189~ 

6.90 

5828 

2.13 

1 418 

0.52 

4 273 

1.56 

410 

0.15 

5766 

2.10 

273 939 

100.00 

Total 

Hombres Mujeres 

1 384 991 

0.96 0.76 

821 

0.57 

16163 

11.21 

6502 

4.51 

2327 

1.61 

1 3<19 

0.94 

94027 

65 24 

11 152 

7.74 

3252 

2.26 

939 

0 .65 

2 300 

1.60 

238 

0 .17 

3671 

2.55 

14d 125 

100.00 

669 

0.52 

17 536 

13.51 

6 739 

5.19 

2271 

1.75 

1 200 

0.92 

85 361 

65.76 

7752 

5.97 

2 576 

1.98 

479 

0 .37 

1 973 

1.52 

172 

0.13 

2095 

1.61 

129 814 

100.00 

Federal 

Total 1 Hombres 

343 220 

0.71 

192 

0.40 

6036 

12.55 

1 751 

3.64 

948 

1.97 

641 

1.33 

31 578 

65.68 

2896 

6.02 

1 287 

2.68 

280 

0.58 

698 

1.45 

35 

0.07 

1395 

2.90 

48 080 

100.00 

0.78 

11d 

040 

3403 

12.03 

993 

3.51 

496 

1.75 

325 

1.15 

18694 

66.W 

1867 

6.60 

732 

2.59 

186 

0.66 

360 

1.27 

25 

0.09 

872 

3.08 

28 287 

100.00 

] 
Mujeres 1 

123 

062 

78 

039 

2633 

13.30 

758 

3.83 

452 

2.28 

316 

1.60 

12 884 

65.0\1 

1029 

570 

555 

2.80 

94 

0.47 

338 

1.71 

10 

o.os 
523 

2.64 

19 793 

100.00 

Sostenimiento 

Estatal 

Total 1 Hombres Mujeres 

560 332 

0.Sd 

632 

061 

12134 

11 80 

6777 

6.59 

1389 

1.35 

H92 

145 

64 308 

62.54 

8366 

8 .14! 

1 764 

1 72 

689 

0.67 

20W 

196 

232 

0.23 

2 466 

2.AO 

102 829 

100.00 

060 

321 

0.58 

5 594 

10.18 

3 282 

5.97 

684 

1.25 

813 

1118 

34 352 

62.53 

5002 

9 .11 

1 092 

1.99 

500 

0.91 

1 115 

2.03 

134 

0.24 
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Antigüedad en el servicio 

La anuguedad en el serv1c10 es una variable más precisa para determinar los volúmenes de 

profesores novatos. con experiencia intermedia y en fase de retiro. 

Siendo la planta docente de preescolar la de rrenor edad. es tamb1éri la de menor anugue­

dad cuando se le compara con los docentes de pnmana y secundaria. casi la cuarta parte de 

las educadoras tiene menos de 5 años de expenencia, pero lo amenor es cierto para 20% de los 

docentes de pnmana y 17% de los de secundaría (gráfica 1.8). 

~ Graf1cc'.l 1 B 
Distribución de docentes en educación básica por grupos de antigüedad según nivel educativo (2013) 
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Las educadoras con 1' anos o menos de servicie representan 57% del total; esta proporción se 

reduce a so y 49% entre los docentes de educación pnmana y secundaria Por su parte, mayares 

porcema¡es de docentes de secundana (7 7%) y primaria (10.11%) tienen 30 años o más de anu­

guedad. y son por tanto. canchdatos para ¡ub1larse. En preescolar. este porcenta¡e es menor a 4% 

(cuadro 1.15 A). 

En educación media superior. los docentes de los planteles estatales y pnvados tienen las me­

nores am1guedades: más de la mitad de los primeros y casi tres cuartas partes de los segundos 

tienen entre cinco y nueve años de experiencia como profesores (gráfica 1.9). 

1 Los doc1~1 1to~. on México • , 



~ Gráfica 1.9 
Distribución de docentes en educación media superior por grupos de antigüedad 
según sostenimiento (2013-2014) 
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casi una cuarta parte de los docentes de planteles autónomos son de reciente ingreso (23%). 

mientras que 28 de cada 100 tienen entre 10 y 14 años laborando en esos sitios. En contraste, la 

antigüedad de los docentes federales refleja una distribución casi uniforme a partir de los s años 

de experiencia, sugiriendo una relativa estabilización en la expansión de los planteles donde la­

boran (cuadro 1.16 Al. 

Los patrones de antigüedad en la educación media superior señalan el ingreso reciente de docen­

tes en todos los subsistemas. probablemente en respuesta a la obligatoriedad de este nivel de es­

tudios. que inició en el ciclo 2012-2013. Lo anterior rompe con el reducido crecimiento del número 

de docentes en los planteles federales observado en los últimos años. y parece acentuar el creci­

miento registrado en los bachilleratos autónomos y privados (ver gráfica 1.1Aycuadro1.17 A). 

1.5 Estimación del número de docentes susceptibles de jubilación 

en el corto y mediano plazos 

Para brindar estimaciones globales del número de docentes susceptibles de solicitar una pen­

sión de retiro. se toman en cuenta los criterios de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) vigentes a partir del 1 de abril de 2007 (artículo 

10° transitorio. Ley del 1sssrE. 02 04.2014). para quienes laboran en escuelas públicas. y la Ley 
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del seguro social, cuya vigencia data del 1 de enero de 1997 (artículo 3° transitorio). para el 

caso de quienes trabajan en escuelas privadas. 

La Ley del 1sssTE establece tres canales para pensionar a sus afiliados: 1) por jubilación; 11) por 

edad y tiempo de servicios, y 111) por cesantía en edad avanzada. 

• La pensión de retiro por jubilación se garantiza cuando se alcanzan tanto una edad mínima 

de 52 años para los varones y de 50 para las mujeres, como una antigüedad de 30 años en 

servicio para los primeros y de 28 para las segundas. 

• La pensión por edad y tiempo de servicio permite a los docentes de 57 años y más retirarse de 

acuerdo con un esquema que relaciona el porcentaje de pensión con los años de antigüedad. 

cuando tienen 15 años de antigüedad, el porcentaje de pensión es de 50% del sueldo básico 

de su último año de servicio; a partir de ahí, el porcentaje se incrementa 2.5 puntos porcen­

tuales los primeros años de antigüedad, posteriormente el incremento es de 5 puntos, hasta 

alcanzar 95% a los 29 años de antigüedad.7 

• La tercera opción, pensión por cesantía en edad avanzada, requiere de al menos 62 años y una 

antigüedad mínima de 10. La pensión será equivalente a un porcentaje de 44% para quienes 

tienen 62 años y de 50% para los que tienen 65 años o más. 

La Ley del seguro Social prevé el seguro de retiro por cesantía en edad avanzada o vejez. Para 

gozar de esta prestación, el asegurado necesita tener al menos 60 años de edad para el caso de 

la cesantía en edad avanzada; mientras que, para la condición de vejez, se necesitan 65 años o 

más de edad. En ambos casos el número de semanas mínimas cotizadas es de 1 250, que equi­

valen aproximadamente a 24 años ininterrumpidos de trabajo. 

El análisis de la información proporcionada por el CEMABE respecto de la edad y la antigüedad en 

el servicio permite realizar estimaciones del número mínimo de docentes que podrían reclamar 

su pensión inmediatamente y a mediano plazo en cada uno de los esquemas mencionados. 

El 31 de diciembre de 2013, un total de 84 768 docentes de escuelas públicas y 3 371 de privadas 

cumplían los requisitos de edad y antigüedad para pensionarse: poco más de cuatro quintas 

partes en escuelas públicas podría hacerlo por jubilación (81.4%), poco menos de 20% mediante 

el retiro por edad y tiempo de servicio, y un muy reducido número por edad avanzada (0.2%). 

En las escuelas privadas, 56.8% corresponde a cesantía en edad avanzada, y el resto, al seguro 

7 El cómputo de los años de servicio se hace considerando sólo uno de los empleos, aun cuando el trabajador desempeñe 
simultáneamente varios empleos cotizando en el JSSSTE. Para el cálculo de las cantidades proporcionales por pensión, 
se toma en cuenta el promedio del sueldo básico disfrutado en el último año inmediato anterior a la techa de la baja 
del trabajador. siempre y cuando éste tenga una antigüedad mínima de 3 años en el mismo puesto y nivel. Si el trabajador 
tuviera menos de 3 años ocupando el mismo puesto y nivel, se tomará en cuenta el sueldo inmediato anterior a dicho 
puesto que hubiere recibido el trabajador, sin importar la antigüedad en el mismo. 
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de vejez. El total fue equivalente a 8.5% de los docentes que laboran en las escuelas de educa­

ción básica, 9.8 y 2% para escuelas públicas y privadas. respectivamente. Mas de la mitad de 

quienes estan en posibilidades de pensionarse son docentes de escuelas primarias (48 212), 

mientras que los de secundaria representan 38.1 % (33 606) (cuadro 1 8). 

Las cifras de pensionados potenciales a cinco y diez años son relativamente grandes y deberian 

ser consideradas por las autoridades educativas federales y locales para anticipar la formación 

inicial de los docentes requeridos en el futuro. En 2018. cumplirán los requisitos para pensionar­

se 61 376 docentes. de los cuales 56 518 laboran en escuelas públicas. 86.9% de ellos podrán 

optar por el mecanismo de jubilación. y 12.8% por tiempo de seNícios. Del total de docentes 

en escuelas públicas que podran pensionarse. poco menos de la mitad (49.7%) serán docen­

tes de escuelas primarias. 41 % provendrá de escuelas secundarias y el resto de preescolares. 

En 2023. la cifra se elevará a 160 166 docentes. de los cuales la mayoria (150 082) será de 

escuelas públicas: 49.2% en primaria. 32.6% en secundaria y casi 18% en preescolar (ver cua­

dros 1.18A1. 1.19A1 y 1.20A1 en el anexo, donde se reportan las ciíras que dan lugar a estas 

estimaciones por edad y antigüedad. sin considerar mortalidad ni abandono). 

1.6 ¿Está el SEN formando suficientes profesionales para garantizar 
ta educacíón obligatoria a todos nuestros niños y jóvenes? 
No es posible contestar con precisión esta pregunta. pues es necesario disponer de al menos tres 

estimaciones: el número de docentes requeridos en la expansión a mediano plazo de los seNi­

cios educativos para alcanzar las coberturas universales en los niveles de preescolar. secunda­

ria y media superior; el número de profesores que se requiere contratar para suplir las plazas 

vacantes de quienes se retiran por pensión u otras causas. y la cantidad de postulantes con 

perfiles idóneos según el examen de oposición que establece la nueva Ley General del SeNicio 

Profesional Docente (DOF, 11.09.2013). 

No obstante esta limitación. es posible delinear la urgencia del SEN para anticipar las necesida­

des de formación inicial y de incremento en los estándares de ingreso y egreso de las carreras 

normalistas y, eventualmente. en los de otras afines. como las impartidas en la UPN. Debido a que 

las escuelas normales constituyen las principales instituciones encargadas de la formación inicial 

de docentes para el SEN. en este apartado se dará cuenta únicamente de sus egresados; esto 

será Litil para señalar un potencial problema de escasez cuando el volumen es menor o igual al 

número de docentes que deben ser remplazados por retiro. 

En el corto plazo. el número de pensionados potenciales en preescolar (6321) es cercano al 

número de egresados de normales obseNado recientemente. Pero el número de vacantes en 

educación primaria (48 212) y secundaria (33 606) será muy superior al de egresados normalistas 
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.- cuadro 1.8 
1 &i o Estimación del número de potenciales pensionados docentes en el corto o mediano plazos por nivel educativo según tipo de sostenimiento Ul 

~ y esquema de pensión (2013) o 
(") 

"' ::i 

<U 
V> Escuetas públicas Escuelas privadas 
"' :::l 

1 
s: Ano de Nivel Total Tipo de pensión Tipo de pensión 
<ll• estimación educatívo X Total Total Cesantía en ñ Jubilación Tiempo cesantía en Vejez o de servicios edad avanzada edad avanzada 

Preescolar 6321 5 906 4 977 916 13 415 243 172 

(%) 7.2 7.0 843 15.5 0.2 123 58.6 41.4 

Primaria 48 212 46 215 41 345 4 805 65 1997 1 097 900 

(%) 54.7 545 89.5 10.4 0.1 592 54.9 45.1 
2013 

Secundaria 33606 32 647 22 720 9794 133 959 574 385 

{%) 38.1 385 69.6 30.0 0.4 284 59.9 40.1 

Total 88139 84 768 69 042 15 515 211 3 371 1 914 1 457 

(%) 100.0 100,0 81.4 18.3 0.2 100,0 56.8 43.2 

Preescolar 5 864 5191 4 735 445 11 673 615 58 

(%) 9.6 9.2 91.2 8.6 0.2 13.9 91.4 8.6 

Pnmana 30494 28 021 25 337 2 623 61 2 473 2 335 138 

(%) 49.7 49.6 90.4 9.4 0.2 50.9 94.4 56 
2018 

Secundana 25018 23 306 19039 4 172 95 1 712 1 541 171 

(%) 40.8 41.2 81.7 17.9 0.4 35.2 90.0 10.0 

Total 61376 56 518 49 111 7 240 167 4 858 4 491 367 

(%) 100.0 100.0 86.9 12.8 0.3 100.0 92.4 7.6 

Preescolar 29 163 27 537 26 228 1 281 28 1 626 1496 130 

(%) 18.2 18.3 952 4.7 0.1 16.1 92.0 8.0 

Pnmana 78823 73 914 66 844 6 774 '296 4 909 4 639 270 

(%) 49.2 
2023 

49.2 90.4 9.2 0.4 48.7 94.5 5.5 

Secundaria 52 180 48 631 38 991 9 453 187 3 549 3136 413 

(%) 32.6 32.4 80.2 19.4 0.d 35.2 88.4 11.6 

Total 160166 150082 132 063 17 508 511 10084 9 271 813 

(%) 100.0 100.0 88.0 11.7 0.3 100.0 91.9 8.1 

Fuente: INE~. ctllcuios con base en 1nlormac1ón ael CEMAl!E 2013. MG ·SEP 
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de los últimos años (de aproximadamente 9 mil y 8 mil, respectivamente). Estas cifras, que deben 

reducirse en virtud de que no todos los egresados normalistas cumplirán con los criterios de 

idoneidad que impone el examen de oposición, revelan que con ellos no se alcanzarán a cubrir 

las vacantes. 

En cinco años, la tensión se reducirá para el remplazo de docentes en preescolar, pero seguirá 

manteniéndose para los dos niveles siguientes. En diez años, la presión será para todo el sistema 

de formación normalista. que no podrá cubrir las demandas promedio de cada año originadas 

por las vacantes docentes (grafica 1.1 o y cuadro 1.21 A). 

o:::; Gráfica 1. 10 
Egresados de normales de licenciaturas en educación básica. según especialización 
en cada nivel educativo 
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Este análisis señala un gradual déficit para sustituir a los docentes que se pensionarán si se des­

cansa únicamente en los egresados normalistas. Para atenuar esta posible escasez. el SEN debería 

promover estándares altos para el ingreso y egreso de todas las carreras que forman profesiona­

les que se están incorporando a la docencia. Naturalmente, una política de esta naturaleza debe 

acompañarse de políticas complementarias entre las cuales pueden citarse aquellas que transpa­

renten la neutralidad de los mecanismos de ingreso y las referidas a la promoción y otorgamiento 

de recompensas salariales basadas en los méritos profesionales. 
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Conclusiones 

Desde el triunfo de la Revolución mexicana es pateme el esfuerzo del Estado para formar y 
contratar una gran canudad de docentes con el fn de urnversahzar la eaucac10n pnmana y, 
postenormente. los otros niveles educativos obhgatonos. En el marco de las actuales trans­
formaciones en torno a la profesión docente. este capítulo ha ofrecido información relevante 
acerca de algunas de las características de los maestros. Ello pos1b1hta d1sungu1r oportunidades 
y retos que enfrentará el SEN para promover el me¡oram1ento de la profesión docente. 

Al inicio del ciclo escolar 2013· 2014, el SEN contó con aproximadamente 1.2 millones de pro­
fesores en las escuelas de educación básica y cerca de 274 mil en media superior. En el nivel 
de primaria participaron 47.7% de ellos. mientras que 33.4% lo hizo en secundaria y el resto 
en preescolar. 

con excepción de casi 36 m1l 16venes habihtados para desemoeñarse en los servicios comuni­
canos de preescolar. pnmana y secundaria, los docentes de educación básica escolanzada son 
profesionales formados. pnnc palmeme. en el sistema de normales. 

casi 87% de los docentes de educación básica labora en escuelas pübltcas. mientras que esta 
proporción d1sm1nuye a 66% en educación media superior La existencia de maestros en loca­
hdades pequeñas y para la atención de poblaciones ndigenas es prácucameme una respon­
sao. 1dad del sistema educativo públlco. Por otro lado. la presencia de docentes de educación 
media superior en localidades rurales pequeñas es muy escasa 

Para garanuzar el derecho a la educación de todos los niños y 1óvenes. el SEN debe asegurar a 
maestros y alumnos la existencia de escuelas bien equipadas y un acompañamiento constante. 
Esto es especialmente necesario para los docentes de preescolar y primaria de los servicios 
comunitario e indígena, asi como para los de telesecundarias y secundarias comunitarias que 
atienden a poblaciones que habitan en localidades rurales. generalmente en regiones de alta y 
muy alta marginación. 

La información de la escolaridad de los docentes de educación básica que se ha presentado en 
este capítulo, permite vislumbrar que la mayor parte de ellos cuenta al menos con licenciatura 
completa. Sólo en preescolar y en media superior. el CEMABE detectó personal docente cuya 
escolaridad maxima es el bact1íllerato: probablemente se trata de personal técnico docente que 
realiza tareas de apoyo. 

El Estado creó la universidad Pedagógica Nacional y abnó la puerta a las umversidades para cola­
borar tamo en la mvelación de los docentes de educación preescolar y pnmana que carecían de 
licenciatura. como para mcrememar su escolandad ofreciendo posgrados. Paralelamente. trans­
formó a las normales en 1nsutuc1ones de educación superior. S1 bien con el paso del tiempo la 
función niveladora de las umversidades ha perdido v1genc1a. las capacidades generadas en ellas 
les perm1urán apoyar la formación inicial de docentes. s1 así se requiere Las altas proporciones 
de maestros Jóvenes con l1cenc1atura completa en todos los mveles de educación básica sugie­
ren que esa función formattva ya está en proceso. En relación con lo anterior, ha de tomarse en 

1 Los docentes e11 México • 
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cuenta que los recientes concursos del SPD reconocen la posibilidad de contratar como docentes 
a egresados de licenciaturas afines al normalismo. en este sentido, habrá que poner especial cui­
dado en refinar la información para que estudios futuros permitan identificar con mayor precisión 
la participación de las universidades en la formación inicial de los docentes. 

La cantidad de docentes de educación básica que se calcula estará en condiciones de solicitar su 
pensión en el mediano plazo, sobrepasa la que arrojan los actuales flujos de egresados normalis­
tas. Esto debiese alertar a las autoridades educativas para estimar con mayor precisión el número 
de profesores que requiere formar el país en los próximos años. A la vez, permite advertir sobre la 
necesidad de planificar el papel que han de jugar las instituciones formadoras de profesionales en 
educación. para asegurar no sólo una cantidad suficiente de docentes sino que todos ellos estén 
altamente calificados para ingresar al SPD. 

----·-------------·---· 
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E 
n fecha reciente. el Estado mexicano ha instituido constitucionalmente las condiciones 

de ingreso, promoción, reconocimiento y permanencia en el servicio público educativo. 

Su regulación se establece en la Ley General del servicio Profesional Docente (LGSPD). 

Este nuevo ordenamiento modifica las condiciones en que los profesionales ingresan a la 

docencia en educación básica y media supenor. y las oportunidades para su desarrollo proíesional 

a lo largo de su vida activa. La LGSPD reconoce como docentes potenciales tanto a los egresados 

normalistas como a aquellos profesionales con formación docente pedagógica o de áreas afines; 

para el ingreso, establece perfiles y parámetros que los candidatos deberán cumplir, y considera su 

desempeño en un concurso de oposición. Para la determinación de su permanencia y promoción, 

se instituyen evaluaciones periódicas obligatorias durante su ejercicio. Los instrumentos técnicos 

utilizados para estas evaluaciones son propuestos y aplicados por las autoridades educativas, pre­

via revisión y aprobación del instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE), en su 

carácter de órgano técnico especializado. 

En paralelo, hay un compromiso tanto por diseñar acciones de formación continua y desarrollo 

profesional que posibiliten la superación de los docentes, como por evitar los nombramientos 

por horas y fomentar su comoactación en un solo centro escolar; asimismo se ha propuesto 

modificar el Programa Nacional de Carrera Magisterial (PNCM) en mayo de 2015 (H. Cámara de 

Diputados, 2013), el cual 11asta ahora, ha actuado como un mecanismo de promoción horizontal 

que modifica el perfil salarial de los maestros de educación básica. 

Este capitulo está conformado por cuatro secciones. En la primera se revisa la estructura del 

personal docente de acuerdo con el tiempo que dedica a la función académica, utilizando las 

estadisticas del formato 91 1. En la segunda sección se muestra información sobre el personal 

docente beneficiado por el PNCM . En la tercera, se analizan los salarios docentes y su evolución 

a lo largo de la vida laboral, a partir de información derivada de las bases de datos del Fondo 

de Aportaciones para la Educación Básica (FAEB> entre 2011 y 2012. Por último, se comparan el 

salario y las prestaciones laborales de los docentes con los del resto de los profesionistas con 
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educac10l'l superior. En con1unto. el capitulo ofrece una perspectiva de las pnnc1pales condicmnes 

laborales en las que los docentes desarrollan su profesión, las cuales se verán modificadas con 

la introducción de la Reforma Educativa y la llegada del SPD. 

2.1 Estructura contractual de las plazas docentes en educación 

secundaria y media superior, según la extensión de la jornada 

una variable importante para la determinación de la estructura horana de las plazas es la amplitud 

de tareas formativas a cargo de los docentes. cuando son responsables de todas las asignaturas. 

como ocurre en telesecundaria. casi todos tienen plazas de tres cuartos de tiempo o de tiempo 

completo En el resto de los tipos de seN1cio de la educación secundaria y en media superior. en 

los cuales los profesores se especializan en asignaturas. se obseNa una importante proporción 

de plazas docentes por horas. 

Al 1rnc10 del ciclo 2013-2014, s de cada 10 docentes de escuelas secundarias generales tenían 

contrataciones por horas; casi 13%, de tres cuartos de tiempo, y sólo 10% trabajaba tiempo com­

pleto. Entre los docentes de secundarias técnicas se obseNa una mayor proporción de plazas de 

uempo completo (18.1%) y de tres cuartos de tiempo (20.5%). En telesecundaria, casi la totalidad 

de los profesores se encuentra en esta mejor situación de contratación, pues el seN1cio está 

d1senado para operar con un docente por grado, y el tamaño de estas escuelas es relauvamente 

pequer'lo; además. es frecuente que los docemes no sólo desempeñen tareas formauvas. sino 

que además se encarguen también de la dirección de la escuela (cuadro 2.1). 

Cuadro 2. 1 
Personal docente de acuerdo con el tiempo que dedica a la función académica (inicio de ciclo 2013-2014) 

Tlpc de servicio Tlempc Tres cuartos Medio tiemPo Por horas Total 
completo detiemPo 

103 12.6 118 553 100 
General' 

230.:2 28268 ~s 451 ;26 3·~ 223 425 ~;i:cs 

"' 18.1 20.5 26 2 35 2 ·oo 
Técnica 

Absotutcs 17 25? 20278 26143 36058 98423 

')(, 37.8 598 01 1.7 1ro 
Telesecuntldr .a 

AbSOlu:os 258~5 422G8 !~ 1 792 69969 

as 2 52 5 16 100 
Comun1a11a 

3017 194 48 377 3130 AOSOlutcs 

')(, 17,7 22.9 19 40.4 100 
Total 

Absolutos 70068 90n 75094 159 477 394 947 

ilSm-1~ 

Fuente •• • ~'OJlos con oase en IJS n~xas Cor'.!JlUCIS cei =:o 911 ~ °" ooo escot.w 2r.13-2CMI scr~l 
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Se observa una dinámica reciente de pulverización de las plazas de mayor tiempo laboral en 

las escuelas secundarias generales y técnicas. Del ciclo escolar 1999-2000 al 2013-2014. en las 

primeras, las plazas de medio tiempo se redujeron en cerca de 10 puntos porcentuales. al pasar 

de 32 a 21.8%. En contraste. las plazas por horas aumentaron en 12 puntos porcentuales (de 43 

a 55.3%) (gráfica 2.1 y cuadro anexo 2.1 A). 

~ Gráfica 2 1 
Evolución de la estructura contractual de los docentes en secundarias generales. de inicio del ciclo 
1999·2000 a inicio del ciclo 2013-2014' 
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En secundarias técnicas. en cambio. se fraccionaron plazas de tiempo completo en el periodo de 

referencia, al reducir su presencia en casi 11 puntos porcentuales a favor del incremento de las 

plazas por horas (en 8.6 puntos porcentuales). y al presentarse un aumento ligero en las de tres 

cuartos de tiempo (gráfica 2.2 y cuadro anexo 2.1 A). 

En paralelo. se han creado nuevas escuelas con una mayor proporción de plazas por horas. Por 

ejemplo. entre las escuelas secundarias generales creadas en el periodo 2010-2014. aproximada­

mente 7 de cada 10 docentes fueron contratados por horas; una década antes. en el quinquenio 

1999-2004, sólos de cada 10 docentes tenían este tipo de contratos en las escuelas de nueva 

creación (gráfica 2.3 y cuadro anexo 2.2A). 
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~ Gráfica 2.2 
Evolución de la estructura contractual de los docentes en secundarias técnicas, de inicio del ciclo 
1999·2000 a inicio del ciclo 2013·2014' 
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Estructura contractual de los docentes en secundarias generales según su quinquenio de nacimiento 
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Un análisis similar para las secundarias técnicas muestra que durante el primer quinquenio la 

proporción de docentes contratados por horas aumentó en casi 20 puntos, pero entre 2005-

2009 y 2010-2014 la estructura horaria de las plazas se mantuvo prácticamente sin cambio 

(gráfica 2.4 y cuadro anexo 2.2A). 

~ Gráfica 2.4 
Estructura contractual de los docentes en secundarias técnicas según su quinquenio 
de nacimiento (1999 a 2004, 2005 a 2009 y 2010 a 2014) 
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En educación media superior, dicha estructura no se ha transformado radicalmente de 1998-1999 

a 2012-2013. Tradicionalmente este nivel educativo se sostiene con una importante proporción 

de profesionales de disciplinas variadas. y las plazas por horas son las más numerosas. En el 

bachillerato general y en el profesional técnico, altos porcentajes de maestros trabajan por horas: 

66 y 76%, respectivamente. Por su parte. los docentes de tiempo completo representaron menos 

de 13% en ambas modalidades. Los bachilleratos tecnológicos destacan por tener proporcio­

nes más elevadas de plazas de tiempo completo (24%) (gráficas 2.Sa y 2.Sb). Las autoridades 

educativas a cargo de la conducción de este nivel, de reciente obligatoriedad. deberán cuidar que 

la expansión no suponga fragmentar las mejores plazas. 
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~ Gráfica 2.Sa 
Estructura contractual de los docentes en bachilleratos generales según su quinquenio 
de nacimiento (1998 a 2002, 2003 a 2007 y 2013 a 2014) 
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~ Gráfica 2.Sb 
Estructura contractual de los docentes en bachilleratos tecnológicos según su quinquenio 
de nacimiento (1 998 a 2002. 2003 a 2007 y 2013 a 2014) 
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2.2 Promoción y movilidad laboral de los docentes 

de educación básica por medio del PNCM 

Hasta la creación del PNCM, los docentes de escuelas públicas sólo contaron con los procedi­

mientos escalafonanos de los servidores públicos para tener acceso a una movilidad laboral 

honzontal sin cambiar de función. o a una vertical para alcanzar funciones direcuvas o de su· 

perv1s1ón (Omz. 2003: 13). 

Progresivamente. ambos canales de me¡ora dejaron de servir como medios de movilidad eficaces 

cuando la fase de expansión acelerada del SEN se agotó; el Programa nació con el propósito de 

"estimular la calidad de la educación y establecer un medio claro de me¡oramiento profesional, 

material y de la condición social del maestro" (DOF. 19 de mayo de 1992). su creación, como parte 

del Acuerdo Nacional para la Moderrnzación de la Educación Básica (ANMEB). ofreció otra vía de 

profes1onalización y me¡ora salarial sin tener que dejar la docencia frente a grupo. 

El PNCM se estableció como un mecarnsmo de promoción horizontal del personal docente (pri­

mera veruente); directivo y de supervisión (segunca verueme), y doce me o directivo comisionado 

para desempeñar actividades cocurnculares en los distintos rnveles y modaltdades de educación 

básica (tercera vertiente). El programa permitía a todos los agremiados del Sindicato Nacional de 

Traba¡adores de la Educación (SNTE) obtener incrementos al salario base sin cambiar de categoría 

o función. El personal part1c1pame debía laborar en escuelas públicas de educación básica. tener 

nombramiento defirnttvo o 1mennato 11tm1tado. y someterse a una evaluación para su ingreso o 

promoción. Originalmente los factores a evaluar fueron cinco: la escolaridad. la preparación pro­

fesional. la pamc1pac16n en cursos de actualización, et desempeno profesional. y la am1guedad 

en el servc10 y en los niveles de la propia carrera magisterial (CM). 

Los criterios originales sufrieron modificaciones en 1998 y 2011. En el primero de estos a11os. se 

incorporaron el aprovechamiento escolar para los docentes frente a grupo, el desempeño esca· 

lar para directivos y supervisores. y el apoyo educativo para la tercera vertiente. En el segundo. 

se añadió el rubro de ·actividades cocurriculares" en todas las vertientes. y se eliminaron los 

requ1s1tos del grado académico y desempeño profesional Además. la acreditación de cursos 

aislados se pretendió transformar en una actividad más general denominada formación con­

tinua. También se susrnuyó el factor de desempeño escolar por el de gestión escolar para la 

segunda vertiente (cuadro 2.2). 
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Cuadro 2 2 
Factores de evaluación del PNCM 
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Para la incorporación y promoción a carrera Magisterial (CM), las comisiones dictaminadoras valo· 

raban el perfil de os docentes mediante un sistema de puntuación. Además. se aplicaban exáme­

nes elaborados por la secretaria de Educación Pública (SEP) para evaluar los factores ·preparación 

profesionalH y "aprovechamiento escolar". Conviene señalar que se reconocían grados académicos 

expedidos tanto por las normales como por las universidades e rnst1tuc1ones de educación superior. 

Los niveles otorgados eran cinco (A B, e, o y El. con incentivos económicos crecientes. Generalmente. 

el nivel A era el inicial, a partir del cual ocurran las promociones de forma consecutiva si los can­

didatos cumplían con el uempo mínimo de permanencia e1 et nivel correspondiente. los requ1s1tos 

específicos de las convocatorras y un pumaje suficiente conforme a lo establecido por las comisio­

nes dictaminadoras. 1 De acuerdo con los lineamientos del programa, las personas debian perma­

necer de 2 a 4 años en un mismo nivel antes de promoverse al Inmediato siguiente. En 14 años. los 

participantes podian pasar del nivel mínimo al máximo en zonas urbanas y rurales. mientras que se 

requerlan 8 años para realizar el mismo tránsito en zonas con mayor marginación. 

Merecen destacarse algunos cambios específicos en el peso de los factores de evaluación. 

Antes de 2011. era posible ingresar al programa sin tener licenciatura si se comprobaban 15 

años de antigüedad, siempre y cuando los últimos 10 se hubieran desempeñado en el mismo ni­

vel de enseñanza. El factor de preparación profesional. que supone la evaluación de habilidades. 

conocimientos y capacidades de los docentes. sufrió una transformación slgnificaúva. En 1983 

y 1998, tenía un peso de 28 y 25 pumos. respectivamente, pero en 2011 bajó a 5. Respecto del 

factor aprovechamiento escolar. la evaluación del aprendizaje de los alumnos adquirió mayor 

relevancia al pasar de 20 puntos en 1998, a 50 en 2011. 

caoa año. desde 1993, se em•ten ccnvocatonas y se concursa para ingresar a programa; dicho proceso recibe et nombie 
de etapc La convoca1011a corresi:xncl•eme al oclO escolar 1993.199.<: se denotrnno etapa 111 y las s·g~.emes se numera· 
ron de terma consecutNa. de manera oue la etapa xx1 se ref ere al ciclo escotar 2011-2012 
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El Programa también intentó introducir una evaluación de la permanencia. denominada refrendo, 

una vez que se agotaban los tiempos originalmente establecidos para cambiar de nivel. Debido 

a que esta evaluación de la permanencia no fue retroadiva, el refrendo no ha sido aplicado aún 

para quienes ingresaron en fecha posterior a 2011 . En los hechos. el diseño del PNCM no promo­

vió el esfuerzo. pues quien ingresó en él adquirió una membresía casi permanente. 

Cada nivel de CM significaba un incremento de horas adicionales al nombramiento original del 

docente, que al promoverse se acumulaban. Para los docentes frente a grupo, iba de 9 horas en 

el nivel A, a 7 en el E. En términos porcentuales. en relación con una plaza con jornada de 25 

horas. los incrementos de horas acumulados representaban 36% más en el nivel A. 70% en el B. 

y hasta 158% en el E. 

A partir de las bases de microdatos del PNCM -que van de la etapa inicial a la XXI- . se estima 

que en 2012 el total de participantes en el Programa era de 454 930 personas, la mayoría (80.8%) 

docentes frente a grupo. Esta cifra corresponde a la diferencia entre quienes se incorporaron 

al PNCM, en cada una de las etapas consideradas. y quienes se dieron de baja por jubilación, 

defunción y otras razones que los separaron definitivamente del serv1c10 docente. En las tres ver­

tientes. proporciones muy importantes de beneficiarios se encontraban en el nivel inicial y muy 

pocos en el superior. evidenciando tanto la escasa movilidad entre niveles como la juventud del 

programa (Serrano. 2014) (cuadro 2.3). 

- cuadro 2 3 
Número de personas en CM por nivel y vertiente (etapa XXI, 2011-201 2) 

Docentes Directores Profesores en 
actividades técnico· Total 

Nivel frente a gruPo y supervisores pedagógicas, ATP 
--, 

Absoluto % Absoluto % Absoluto 
'*' 

Absoluto % 

A 198 853 54.1 23 812 35.6 10194 49.7 232 859 51.2 

B 91 247 24.8 18336 27 4 4 430 21.6 114 013 25 1 

c 43066 11 7 12 270 18.G 2942 14.3 58 278 12.8 

D 19935 54 7 (!13 10.6 1 7G4 8.5 28 772 6.3 

E 14 486 39 532<1 8.0 1198 5.8 21008 46 

Total 367 587 100.0 66835 100.0 20508 100.0 454 930 100.0 
---

Fuente: 'llt. cjlcutos con oase en los datos oe 13 coora1naoon NaoOnal oe carrera Magistenal 

Los docentes que participan en CM desde la primera etapa hasta la XXI (367 587 personas) repre­

sentan apenas 36.5% del total de maestros de escuelas públicas de educación básica registrados 

al inicio del ciclo 2012-2013 (cálculos basados en cifras de INEE. 2014). Además. de cada 100 

docentes 'rente a grupo en el PNCM, aproximadamente la mitad {54%) tenían el nivel inicial A, y 

sólo 4% se ubicaban en el nivel máximo E {cuadro 2.3). 
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El PNCM inició vigorosamente en el año de su creación. pero la posterior incorporación de par­

uc1pantes siempre fue inferior a la inicial. De hecho. en la década de los noventa el número de 

incorporaciones anuales fue decreciente. No obstante este comportamiento a la baja, el mayor 

auge del programa ocurrió er esa década: del total de participantes en la primera vertiente. 

55.4% se incorporó antes del año 2000. mientras que, de la segunda y la tercera. lo hicieron 72.5 

y 63.4%, respectivamente (cuadro 2.4). 

La operación del programa ha creado una diferencia salarial entre los miembros del magisterio. 

Los mayores beneficiarios han sido quienes se incorporaron en sus primeras etapas. pues han 

tenido más tiempo para transitar a lo largo de los niveles establecidos. En 2012. la cantidad 

de docentes írente a grupo con CM que cenia enrre 45 y t9 años ascendió a 108 mil, seguido de 

85 mil docentes de entre 50 y 54 años de edad. y 52 m11 del grupo de 40 a 44. La suma de estas 

cifras representa 67. 1% del total de docentes en la pnmera vertiente (gráfica 2.6). 

Cuadro 2.4 
Número de personas en CM Por nivel y vertiente (etapa XXI. 2011- 2012) 

Docentes Directores Profesores en 
Ailo de frente a grupo y supervisores acuvidades técnico- Total 

Incorporación ~- pedagógicas, ATP 

Absoluto % Absoluto % Al.>soluto % Absoluto % 

1992 48 626 13 ;¡ 18 515 27.7 A 043 19.7 71184 15.6 

1993 35 729 9.7 9 354 14.0 2 588 12.6 47 671 10.S 

1994 31 371 85 6 527 9.8 1731 84 39629 8.7 

;795 266d1 72 4 821 72 1 315 64 32m 7') 

19% 18899 5 1 3210 48 ¡ 076 52 23 i85 s l 

1997 ;5451 o 2338 35 973 47 18762 4 , l 

1998 13685 3.7 2270 3.4 693 3.4 i6648 37 

1999 9666 2.6 1446 22 583 2.8 11 695 2.6 

20CO 5 224 l ~ 866 13 473 2.3 6563 1.4 

2001 7 252 2.0 985 l 5 929 45 9166 2.0 

2002 7 055 19 996 1 5 590 29 86l1 19 

2003 9 550 26 1066 1.6 575 2.8 11191 2.5 

WOt1 6894 19 797 1 2 381 19 8 072 1.8 

2005 6039 1.6 722 11 270 1.3 7 031 1.5 

2006 5812 16 962 1.4 302 15 7 076 16 

2007 8803 2.d 900 1.3 341 17 100All 2.2 

2008 11 471 31 999 1.5 587 2.9 13057 2.9 

2009 8290 2:; 1224 1 8 39! • 9 9908 22 
- --

20·0 13094 36 H19 2.l 500 H 15013 33 

2011 15 2~.: d 1 1164 . 7 421 2.1 16829 3.7 
--

2012 33310 9. 1 1777 2.7 603 2.9 35690 78 

n.e. 29 481 8.0 4 d77 6.7 1140 56 35098 7.7 

Total 367 587 100.0 66 835 100.0 20508 100.0 ilSA 930 100.0 -
n.e: No espec1flcado. 

Fuente: ~'~~. cálW-OS con oase en ios óa1osde ta COOlil'nooo" Na0ona1 óe Ca1rera Mag•stenat 
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~ Gráfica 2.6 
Docentes frente a grupo por nivel y edad en CM (etapa XXI, 2011 -201 2¡ 
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La importante presencia de beneficiarios del programa sin licenciatura en el momento de incor­

porarse puede ser una de las razones de la baja movilidad obseNada. A mayor edad. mayor es 

la proporción de docentes sin licenciatura completa y posgrado, lo cual presumiblemente limitó 

sus oportunidades para transitar a niveles superiores de CM. En 201 2, 14.7% de la cohorte de 

40 años y más carecía del perfil académico en el momento de su incorporación a CM -la cual 

probablemente ocurrió gracias a su experiencia docente-; 13.5% contaba con normal básica 

sin prerrequisito de bachillerato; 18.1 % tenía normal básica a nivel licenciatura, y 13.5% reportó 

contar con estudios de normal superior o licenciatura afín a la materia que impartía (gráfica 2.7). 

El PNCM suele reconocerse como un mecanismo que resarció el poder adquisitivo de una parte 

importante de los docentes, después de una pérdida significativa de los salarios reales en la 

década de los ochenta (Santibáñez y Martínez, 2010). Aunque probablemente sean necesarios 

más estudios y evaluaciones, predomina entre los especialistas y las propias autoridades. la 

valoración de que su aplicación no tuvo un impacto significativo en el logro educativo de los 

estudiantes (Santibañez y Martínez, 2010: 137; Ortiz, 2003: 49; Martínez, 2006). 
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-::;. Gráfica 2 7 
Nivel máximo de estudios de los docentes frente a grupo (vertiente 1. etapa XXI, 2011-20121 
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2.3 El perfil salarial de los docentes de educación básica 

18 20 

Información sobre los salarios docentes. su evolución a lo largo de la vida laboral y su compara­

ción respecto al de otros profesionales es central para conocer qué tan atractiva es la profesión 

magisterial y cuáles son las recompensas salariales tanto para retener a quienes optan por ella 

como para atraer a los me¡ores candidatos de otras profesiones. Actualmente el país no dispone 

de información suficiente sobre los perfiles salariales de los docentes a lo largo de su vida laboral. 

En el servicio público de educación básica. un mecanismo universal para la mejora salarial de los 

docentes es el sistema escalafonario que regula las promociones. cambios y permutas (SEP, 1973; 

Sanllbáñez. 2002; Ortiz, 2003; Arnaut, 2004). En el escalafón, una promoción puede significar un 

cambio en la categoría de personal o en el nlvel de sueldo. En las entidades federativas. el aba· 

nlco de tipos de personal (y por ende de categorías) es extenso y variado. Esta variabilidad, pro· 

dueto de un proceso histórico de nivelación y promoción salarial, se inició con la introducción del 

escalafón magisterial en los años treinta y fue reforzado por la descentralización de la educación 

básica en 1993 (LGE. 1993; Ontiveiros, 2003; Amaut. 2010). Como ya se ha comentado, ha partir 

de 1992, la promoción honzontal del PNCM intrOdu¡o un mecanismo alterno de me¡ora salarial. 

Las estimaciones de los salarios promedio por mes que se presentan en este apartado se derivan 

de las bases de microdatos de la nómina ordinaria del FAEB. La información está desagregada 

para cada trabajador por quincena y plaza (Serrano. 2014). Por la carencia de información sobre 
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las nóminas de las entidades federativas. no ha sido posible estimar los sueldos mensuales pro­

medio de los docentes cubiertos con fondos propiamente estatales. 

En el aná11s1s que enseguida se presenta, se estiman los perfiles del salario mensual anualizados. 

netos de impuesto. de los docentes que laboraron en escuelas públicas del nivel preescolar; 

primaria y secundaria. por tipo de servicio. En los dos primeros niveles. se trata de docentes en 

escuelas generales o indígenas. mientras que en secundaria, además de los de la modalidad 

general, se incluyen los de las opciones técnica y telesecundaria. 

Para el cálculo del salario se emplea la información del último trimestre de 201 1 al tercero de 

2012 con el fin de capturar todas las percepciones de los docentes a lo largo del año. tales co­

mo aguinaldo. prima vacacional. ayuda para útiles escolares. premios y demás compensaciones 

específicas de cada entidad federativa y tipo de plaza que ostenta el trabajador. Abarcar este 

periodo también ha servido para tener una aproximación a las cifras correspondientes al ciclo 

escolar 2012-2013. Al total de percepciones recibidas en el año se le descuenta el impuesto sobre 

la renta (ISR). y dicha cantidad se promedia entre el número de meses trabajados a que corres­

ponden esos ingresos. 

Para evitar la subesumación del cálculo en los salanos tras un proceso de análisis de la calidad 

de las bases del rAEB, se seleccionó la información del personal registrado en la nómina por 

más de siete meses y cuya categoría estaba identificada en el catálogo y los tabuladores de las 

entidades federativas vigentes para el periodo analizado (cuadro 2.5). 

- cuadro 2.5 
Docentes por servicio educativo considerados para el cálculo del salario 

Nivel 
Docentes en escuelas Docentes en Proporción FAEB escuelas púbicas 

Servicio educativo' públicas según pagados con respecto 
formato 911 recursos del FAEB' a formato 911 

General 1dd 164 90606 63 
Preescolar 

Indígena 18 218 13 758 76 

Genera! 469 333 297 456 63 
Pmr.ana 

1ndigena 36580 28 271 77 

Genera: 1669~ 93822 56 

Técnica 9<1968 86 803 89 
Secundaria 

Para 1raba;adores 3677 2 843 77 

Telesecundana 69871 40115 57 

• S<!e>..'\.Y'alCS ~l'"~fSl>o.= 11en.:s• ..... <>C.."·t~~:l"-3'a 
~· ( ; ........ ~J C( SClt\llt ~- º'ac'Jtri t.Jrt:r.":r""JDClf' ··•Ol'T"~..,.6...~ 

Fuent.e: 1·.el, cacuiOScon oase en lasEsradisricas cOtT: r.uos de! fonna;r>911 (lnioo oel OCIO escotar 2012·20131vta1\0n\111a CIO nana Clel fAI B. 
~ mmestreoe 2011a3" tnmestteoe 2012 
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Existen diferencias salariales por nivel y tipo de servicio educativo asociadas con las caracte­

rísticas propias de los docentes, así como con algunas decisiones tomadas por las autoridades 

educativas federales y estatales. En primer lugar, los profesores jóvenes, con menor experien­

cia, perciben un salario menor al de los docentes veteranos con la misma escolaridad. El salario 

mensual promedio aumenta con la edad, pues permite integrar prestaciones relacionadas con 

la antigüedad y tener más oportunidades de participar en programas de incentivos salariales o 

en el sistema escalafonario, los cuales recompensan la escolaridad, los cursos de formación y 

la experiencia. En segundo lugar, la heterogeneidad de los salarios también ha sido resultado 

de la puesta en marcha del ANMEB en 1992, asi como de las negociaciones salariales que rea­

lizan el SNTE y otros sindicatos, tanto con las autoridades educativas federales como con las 

estatales (Santibáñez, 2002: 12}. Esta doble negociación salarial fue posible porque el ANMEB 

trasladó la responsabilidad de operar la nómina magisterial a las entidades federativas. 

Como puede observarse en la gráfica 2.8, los perfiles del salario mensual promedio, neto de im­

puestos, de los docentes de las escuelas indígenas, son inferiores a los de sus pares de escuelas 

generales, para todos los grupos de edad. 

-- Gráfica 2.8 
Salario promedio mensual neto de los docentes en preescolar y primaria 
(por grupo de edad, pesos corrientes de 2012) 
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En preescolar y primaria, las brechas salariales entre los docentes de escuelas indígenas y los de 

escuelas generales son de magnitud importante en las edades de inicio y en las que van de 45 

a 49 años, sin importar el nivel educativo. Entre los profesores noveles, de 20 a 24 años, los de 

escuelas indígenas reciben en promedio alrededor de 9 000 pesos mensuales, mientras que los 

que trabajan en planteles generales tienen un salario mensual neto de más de 11 500 pesos; la 

brecha salarial es cercana a 2 500 pesos mensuales. La máxima diferencia entre salarios ocurre 

en el grupo de 45 a 49 años, donde los docentes de preescolares indígenas perciben, en pro­

medio, 13 000 pesos, casi 3 500 menos de lo que se gana en la modalidad general (cuadro 2.6). 

- Cuadro 2.6 
Salarios promedio mensuales (netos) por grupo de edad, nivel educativo (preescolar y primaria) 
y tipo educativo 

Grupo de edad Preescolar general Preescolar indígena Primaria general Primaria indígena 

2o a 24 11 d32 8 762 11 582 9 168 
25 a 29 11 d64 9 852 11 537 10176 
30a 34 11 893 10 527 11 866 10844 ----
35 a 39 12 937 11 70d 12 295 11 498 
40a 44 15 060 12 766 13 787 12 270 
45 a 49 16625 13 009 15 498 12 549 

soa Sd 16354 1d 576 14991 13662 
SS a 59 i5 953 13 '185 15011 M 645 

60 ymas 16 176 13 496 15 114 14 429 

Fuente: 1NEE. c~lculos con oase en los datos de 1a nomina ordinaria del FA[[), 4• tnrnes1re oe 2011 al 3' 1nmestre de 2012. 

Además de salarios inferiores, el atractivo para trabajar en escuelas indígenas también es me­

nor que el de hacerlo en escuelas urbanas generales, pues en aquéllas se tienen peores con­

diciones de organización escolar e infraestructura. Como queda bien establecido, 9 de cada 10 

escuelas preescolares y 4 de cada 5 escuelas primarias de la modalidad indígena carecen de 

personal directivo; además, en 2 de cada 5 de estas escuelas hacen falta mesas y sillas para los 

docentes (INEE, 2015). Más aún, en 7 de cada 10 preescolares y 3 de cada 5 primarias indígenas 

un docente atiende grupos de más de un grado (INEE, 2014). 

En las escuelas secundarias, los docentes reciben salarios promedio mensuales directamente 

relacionados con el servicio educativo al que están adscritos, así como con la cantidad de ho­

ras contratadas (cuadro 2.7). Aquellos con menores salarios mensuales promedio -cercanos 

a 10 400 pesos en las secundarias generales y a 13 100 en las técnicas- son quienes cuentan 

con contratos inferiores a medio tiempo (1a 14 horas semanales, HSM). como se ha comentado 

ya, este tipo de contrataciones es mayoritaria en las secundarias generales (55%), y representa 

poco más de la tercera parte en las técnicas (35%). considérese que estos profesores tenían 

las menores posibilidades de ingresar al PNCM porque. para hacerlo, se requerían por lo menos 

10 HSM en la misma asignatura. 
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cuadro 2 7 
Salario promedio mensual en secundaria por tipo de contrato (pesos corrientes de 2012) 

Servicio educativo 

Secunoana general 

Secunoar a tecmca 

Te·~secur.oar a 

Secunoaua para 1raoa¡aaores 

Tiempo completo 
y tres cuartos de tiempo 

22565 

25903 

i4605 

Tipo de contrato 

Medio tiempo 

•7633 

WC12 

.. :iw 
1' 774 

Por horas 

71 

10360 

·3 O'tS 

s 793 

7 175 

Noto: El 11emao comG!etOl!<l'J<Villea 1ener11e aoa 42 tllM, ir.:scvanos ae uemPO represi;r1tan comratosoe 15 a 24th~I.y1os cocwa1os 
poi hOrasequivaien a tener de 1 a M tt~M 

Fuente: INH. c.'llculos con base en los <1a1os de la norrnna or0111aria ael fA~H. ! inmesue de 2011 al;; inmestre de 2012 

¿Cuáles son los salarios mensuales promedio en los distintos tipos de servicio educativo? Para 

contestar esta pregunta. se estiman los salarios promedios netos de impuesto de los docentes 

pagados con el FAEB, de acuerdo con su participación y nivel en CM, así como con el tipo de servi­

cio educativo de adscripción. En educación primaria, los salarios iniciales son del orden de 11 mil 

pesos entre los docentes sin CM. y se elevan hasta alrededor de 31 mil en el máximo nivel. Puede 

apreciarse que. globalmente, los docentes de preescolares indígenas ganan menos que sus contra­

partes de escuetas generales. independientemente de su partic1pac1ón o nivel en CM. En educación 

pnmana. esta regularidad no se cumple del todo. pues los docentes de escuelas indígenas en los 

dos pnmeros niveles ganan más que sus pares de la modahdad general (cuadro 2.8). 

Cuéldro 2.8 
Salario promedio de docentes por servicio educativo y part1cípac1ón en CM 

Servicio educativo 
Salaría mensual promedio por nivel de CM, pesos corrientes ---.-

Tradlclonal NlvelA Nivel B Nivel e Nivel O Nivel E NE Total 

Preescolar general 11368 14 016 17 021 21 314 26 038 32170 15 806 14 327 

Preescolar indígena 10325 13 548 16 681 20503 25 449 30 764 13420 12022 

Primana general 11304 13 669 16 8<13 21 001 25 511 31309 16 158 13 684 

Pnmana mdigena 10e65 13 792 17 121 20823 24 959 30141 13137 11 791 

Secundana general i 1128 19035 23 8<13 30419 36452 38482 16899 13670 

Secundaria 1écn1ca 12501 2:>61J 28693 360!8 42 836 48217 17 831 15 9()41 

>€1esecundana 1f650 21 373 26817 33206 <113$1 48 730 25 271 19796 

Secundaria para uaba,adores 7 514 l 1 60<1 14 925 17765 190'15 2s ero 4 448 8719 

NE: T100 áe saiano no esoeohcaoo 

Fuente:1N11. ca'cu'OS ccn base en los<1a1osoe la n0mmaord1nariadel FAEB, ~ tnmesueae 2011 illJ' uil'llesllede 2012 
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En educación secundaria los salarios mensuales promedio. netos de impuestos. sin CM van de 

alrededor de 11 mil pesos en la modalidad general. a casi 17 m11 en telesecundana Con CM. 

los salarios en el nivel A en secundaria técnica exceden a los correspondientes al resto de 

las moda 1dades: en e' máximo nivel ose 1an entre 38 680 pesos para 1os docentes de escuelas 

generales. y 48 730 para sus pares en telesecundana. Además. sin importar el rnvel de r:M. 1os 

satanos de tos docentes en secundarias generales son mfenores a sus pares de escuelas téc­

nicas, y éstos generalmeme superiores a los de los de telesecundarias. Es de destacarse que. 

en promedio. los docentes de las secundarias técnicas perciben el mayor incremento salarial 

al ingresar en CM (nivel A). 

Fuera del PNCM el salario de los docentes crece lentamente por la experiencia y por medio del 

escalafón. Para los profesores excluidos de dicho Programa. el salario promedio mensual neto 

fue menor a 13 mil pesos. sin importar la edad. En 2012. esto afectó a 69% de los profesores 

pagados con FNB, ya que sólo 31% tenía CM (322 896). Recuérdese además que de ellos 53.8% 

se encontraba en el nivel A. y sólo 4% en el E (gráfica 2.9). 

o;:;. Graf1ca 1 9 
Salarios promedio de los docentes de educación básica por grupo de edad 
ymvel de CM 
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2.4 Los docentes de educación básica frente a otros profesionales 

La profesión docente en México cuenta con una gran tradición y es un componente significativo 

de la fuerza laboral mexicana. Desde fines de la década de los años ochenta. los docentes son 

egresados de educación superior y. por ende. comparables con el resto de profesionistas con li­

cenciatura. como se vio en el capitulo previo, la mayor parte de los maestros de educación básica 

y media superior posee ya al menos esta escolaridad. 

Es válido comparar la situación laboral de los docentes con la de otros profesionales que cuentan 

con el mismo nivel educativo, ya que la profesión magisterial requiere de preparación. conoci­

mientos y habilidades similares a las de otras ocupaciones que exigen educación universitaria. 

como parte de la fuerza laboral, su peso es significativo cuando se le compara con los profesio­

nistas egresados de educación superior. El Sistema Nacional de Clasificación de ocupaciones 

(SINCO) agrupa a los docentes junto a los profesionistas y técnicos calificados. los cuales confor­

man el grupo con las más altas calificaciones o requerimientos para ingresar al mercado laboral 

en México. En 2012. los maestros de educación básica representaron una cuarta parte de este 

conjunto acotado de profesionistas. seguido muy cercanamente por el grupo de ingenieros. ar­

quitectos y técnicos afines (23%). En 1997, los primeros tuvieron la representación más alta (30%). 

Esta elevada part1c1pac1ón ha decrecido ligeramente en las últimas décadas (cuadro anexo 2.3A). 

Por otro lado. entre 1995 y 2012 el crecimiento del número de docentes en educación básica fue 

menos marcado (60%) que el de otras profesiones. como los ingenieros. arquitectos y afines. o los 

profesionales en ciencias sociales. que duplicaron y triplicaron su número en el mismo periodo. 

Como se apuntó en el capítulo previo, la profesión docente está feminizada en educación básica 

(67 .8%), particularmente en preescolar y primaria, donde la participación de las mujeres asciende 

a 93 y 67%, respectivamente. Este elevado porcentaje sólo es comparable con el obseNado entre 

los profesionales de la salud. y difiere marcadamente del existente entre los ingenieros. arquitec­

tos y afines. donde se reduce a 16% (cuadro 2.9). 
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- cuadro 2 9 
Número y porcentaje de profesionistas por sexo (2012) 

Ingenieros, Profesionales ' Profesionales : Profesionales Economistas, Docentes de 
Sexo arquitectos y en ciencias dela en ciencias administradores educación 

técnicos afines' exactas1 salud3 sociales• y contadores• básica4 

Hombres 974 266 127 062 366 213 268 859 439 294 404 755 

% 83.8 62.3 39.1 50.2 47.7 32.2 

Muieres i88 964 77023 568166 266 561 481696 852 463 

% 16.2 37.7 é0.9 49 8 52.3 67.8 

Total 1163 230 204 085 932379 535 420 920 990 1257218 

' Arn_.·.1i::-.:.;, '..¡en,~~5 .;1'v ·1!:i.•ng;)n er:::s :.i m :c·s. 1r'!(lu:;tt1a:,..., •1 s m .,,1~s. 1~cr1..:ose'1 cou;o • .rgi:·12nJ y :o~r.xi.~r1.:~ l!OUIX-S c:eg_•atJG>.;JOno.J n;s_eny>er oo 
~ '.'1~·!1•"1,.,'S, , $!'CO~ y .~:·Cl"Crn:JS. rnaterraticos. es1ae11s! e::~ v )(: ... ,, cs4 01Jin1 cos y ~JrrMCO!o~os. t1(:1Cg,,s ecoio11,os. p10h?S1•:·n1s1as ~:e: mar v s.1mi1.;1i:;. 3gfón1Jmos. 

\/~tt.\' 11~1 :::'i y r;10res,.on1s:.as t:"l 'or~sta.;1óf'l 1¡ pe~. 
J M~J co~. oóem·:)<:w-:s. cp1orr~t·1~tas. nJ:1 o.cgJs .,. ~1ir !Jh~S. ~t·i..11 o~ e•1 f"lL'1 :1nJ r1;rrc:ir.a 
' :iro'l.!S101'blA" v t~.:.ri1..os '1!11.: encias scc·:i1eS. 
!I f :crom1sn~ • .,1<Jr111n1str~uc1es :;¿. en1o·~sas.c.cr1;oo e~ o·;ti1 ··es \' ~11 111 )rt?s. :~cn~os ¿.r, eie~cBs :on'.ijOtes l111:)1teit:t:J~ v 1P.c"'l1(;tJS en c:crcias 3r:.T:f'.tS1ra:1vas. 

('l0l-1.,11.;t V' .i·Nr1Q 
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salario de los docentes relativo a otras profesiones 

El nivel salarial relativo del magisterio, junto con las oportunidades de obtener incentivos adi­

cionales. estén o no remunerados, juega un papel fundamental para determinar el atractivo de 

la profesión (Eurydice. 2003; 2004). Frente a la gran cantidad de opciones, es primordial que el 

sistema educativo tome en cuenta tanto el perfil del salario docente a lo largo de la vida laboral, 

como los ingresos que los jóvenes talentosos pueden obtener en otras profesiones, con el fin de 

atraerlos a la docencia. Los salarios estimados con la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 

(ENOE) y la Encuesta Nacional de Empleo (ENE} no coinciden en montos absolutos con los mos­

trados en la sección anterior/ sin embargo, en términos de comparación con otras profesiones 

que requieren al menos licenciatura, constituyen la estimación más precisa de la que se dispone 

a nivel nacional acerca de la situación salarial relativa del magisterio. 

Más de la mitad oe las docentes de educación preescolar y primaria tienen niveles salariales infe­

riores a los de otras profesionales con contratos de medio tiempo o más. En 2012. la mediana del 

salario real de las educadoras representó menos de la mitad de la mediana3 del salario de otras 

profesionistas con ese nivel de escolaridad y con jornadas de medio tiempo o más. En el caso de 

las docentes de primaria esa desventaja va de 15 a 25% cuando a las primeras se les compara 

con las profesionales en ciencias exactas o de la salud, respectivamente. un fenómeno similar se 

presenta entre los varones aunque las brechas salariales son menores. (cuadro 2.10). 

2 El salario que se registra en las encuestas de empleo ENOE y ENE refle¡a el monto monetano que efectivamente recibió el 
traba1ador, es decir, el dinero que rec1b10 descontando impuestos y otras deducciones en el periodo de referencia del 
2° trimestre de 2012. 

La mediana del salano de una profesión es el salario que divide a la mitad los salarios cuando estos se ordenan, por e¡em­
plo, de menor a mayor. Asi la mitad de los profesion1stas tienen salarios menores o iguales a la mediana. 

Cap11u10 2 



76 

Es de destacarse que más de la mitad de otras profesionistas ganan menos que las docentes 

en secundaria. Esta brecha entre medianas salariales es mayor para las mujeres que se dedi­

can a las ciencias exactas. En estas circunstancias, para alrededor de la mitad del resto de las 

profesioriales en otros campos del conocimiento, podría resultar más atractivo dedicarse a la 

docencia en educación secundaria; sin embargo, como se ha comentado previamente, la gran 

fragmentación de la carga horaria no asegura la obtención de un puesto de trabajo con jornada 

completa que garantice un salario competitivo. Por el contrario, entre los docentes varones 

de secundaria se observa una desventaja salarial en tres de los cinco grandes grupos de pro­

fesionistas (cuadro 2.10). 

- cuadro 2.10 
Salario que perciben al menos la mitad de los docentes de educación básica' relativo a la mediana 
del salario de otros profesionistas2 con licenciatura o más por sexo3 

Básica 

lngerneros. arQwtectos y técnicos 0.8910 

Profesiona:es de la salud 0.8833 

Economistas. administradores y contadores 0.9214 

Profesionales en ciencias sociales 0.96.:!2 

Profesionales y técnicos en ciencias exactas 1.CXJ72 

Todos los profesionistas 0.9311 

Ingenieros, arqu11ectos y técnicos 0.8837 

Profes1ona·es de la salud 0.6894 

Economistas. administradores y contadores 0.9570 

Profesionales en ciencias sociales 0.9960 

Profesronales y técnicos en ciencias exactas 0.9484 

Todos los profes1omstas 0.8794 

1 fl'C~"\'l: ~'tl .a l( '; X(:'!?"'~~!.O~ Ctt~SCOl.lt,Cr tr~iay ~W 3 :et: ~O~~~ rhJc! ' rJCa;:). 

: .I".:.,.\ -e st.oa tt.:'¿)..(lt't~~as y·o?cf'~t>.:-3 ':.J:l.OS; t:.lS6caoosenk1S&f'~ • t v 11~ 3 e.ve. 
• E1Ct:.30'r~ a:"ex:' 2.,A rruestra P!!ltr-.str.J f"!:.rrr-.;.:~'"' oo·a~ ~oocer~ti \,..fl~Slr..:.er: ue sex:i 

Fuente: 1NEE. calculos con oase en el 2"mmesue de la ENOE 2012. i.EG 

Preescolar Primaria Secundaria 

Mujeres 

0.4385 0.7562 10100 

04348 0.7497 1.0013 

0.4535 0.7821 1.0445 

0.4746 0.818A 1.0930 

0.4958 0.8549 1.1418 

Hombres 

0.7543 0.8526 0.92<14 

0.5884 0.6652 0.7212 

0.8169 0.9234 1.0011 

0.8502 0.9610 1.0419 

0.8095 0.9151 0.9921 

En general, esta desventaja salarial de la profesión en educación básica frente a otras aparente­

mente no se cumple para los docentes de reciente ingreso (es decír. los más jóvenes), quienes 

pueden estar en mejores condiciones que la mayoría de esos profesionales. Desde 2005, más de 

50% de las mujeres de 20 a 29 años en ocupaciones diferentes a la docencia gana menos que las 

maestras. Entre los docentes varones del mismo rango de edad, este fenómeno sucede a partir 

de 2008 (gráfica 2.10). En ambos casos, las diferencias podrían explicarse por el deterioro salarial 

que están experimentando Jos profesionales, como se comentó previamente. 

j Los docentes en México • 



-- Grá fica 2 10 
Porcenta¡e de profesionistas1 que gana menos que la mediana del salario de los docentes 
de educacion básica' (1998-2012) 

70 

60 

so 

40 

30 

20 

10 

o 
§ 8 g g o 

o o 
"' "' "' N N N 

Homllrl!S Mu¡eres - Hombres C20-29J - Mu¡eres 120-291 

Fuente: 11.ú ca·a.ioscon base en en -zo :r~ o~ laevJE 2005-2012. r. y eoel 2"1:-rn~sire de 1a ; 1.1 t99&-200! r . 

77 

será deseable que el diseño del SPD tome en cuenta los datos que se l'lan presentado para ela­

borar un esquema viable y sostenible. En particular debe considerarse la reducida variabilidad de 

la estructura de salarios docentes cuando se le compara con la existente en otras profesiones. 

¿Cómo transitar de una estructura salarial relativamente igualitaria. con pocas recompensas al 

esfuerzo. a una cualitativamente diferente que recompense el mérito docente? Estimaciones del 

índice de Ginl, indicador a menudo ocupado para medir la desigualdad de ingresos. muestran 

valores relativamente bajos, de alrededor de 0.24 de 1998 a 2012. La menor desigualdad de los 

salarios docentes es patente cuando se les compara con la si tuación de otros profesionales e 

incluso con toda la población ocupada (cuadro 2.11). 

No obstante que en términos relativos los salarios de los maestros no son tan competiuvos como 

los de otras profesiones, existen ventajas de pertenecer al gremio docente. se pueden citar cuando 

menos tres: la protección del salario; la compaubilldad en¡¡e el trabajo docente y el hogar. y la se­

gurdad en el empleo y las prestaciones sociales. Respecto de la primera ventaja, se puede señalar 

que de 1998 a 2005, cuando aumentaron los salarios de los profes1onis¡as comparables, el salario 

real de los docentes creció más que el de todos. con excepción de los dedicados a la salud. En 

contraste. de 2006 a 2012. cuando los salarios decrecieron para todo este grupo,la reducción del 

salario real docente fue la menor (gráfica 2.11). 
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cuadro 2.11 
coeficiente de Gini de los salarios netos estimados (1998, 2006 y 2012) 

Del 1o:a! de ocuoaoos 

Pioles on;s:as' 

Docentes ce ec:ucac on uasica 

1998 

o.~ 

0.392 

02110 

Fuente: IN<<. calculos con rose en la fNOf·Er<E 1998-2012 2" tumestre. ¡,,¡.;, 
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2006 

O.<l:i!7 

0.3CO 

02.!7 

Tasa de crecimiento medio anual del salario neto de los profesionistas' 
y docentes de educación básica1 (1998-2005 y 2006-2012) 

Ingenieros. arquitectos y técnicos afines 

Profesionales óe la saioo 

economsras. admimstraaores y contaoores 

Profesionales en ciencias exactas 

Profesionales en ciencias socia:es 

Docentes de e<1ucac16n básica 

-s ·A -3 · 2 

• 2006-2012 1998·2005 

:h.n'-~> .... ZJO:\er J¡¡Sr"~ l'y"2V! a:vo 
.avXCt.~11.a .. ;1"1rr-J;~'l r.oosde·o:m.-
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2012 

3 

Fuente: 1Ncr. C31cul0s con base en e12' 111mest1e oe la mor 2005·20i 2.1·.c:1. y en el 2' t11mest1e de 1¡¡ rNr 199S.20QJ. t\•iii 
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En segundo lugar, a los docentes les puede convenir laborar en la educación pública de preesco­

lar y primaria debido a que las jornadas de instrucción son relativamente cortas y les permiten 

combinar esta actividad con otras. Además, no es cosa menor que las vacaciones escolares sean 

coincidentes con las de los hijos. 

En tercer lugar. un importante atractivo de la profesión docente es el alto grado de seguridad 

laboral del que disfrutan los maestros, en un contexto de mercados laborales cambiantes. 

Aunado a la percepción de que la jornada laboral es menor (menos de 40 HSM) respecto de otras 

profesiones. la presencia de prestaciones asociadas al salario -que llegan a superar a las de 

otras ocupaciones en la economía mexicana• (Santibáñez, 2002; santibáñez y Martínez. 2010; 

Llamas y Garro. 2006; Arnaut. 2004; Ortiz. 2003)-, tales como los 40 días de aguinaldo y 10 días 

económicos, dan al magisterio un considerable grado de seguridad laboral. 

El resto de los trabajadores profesionistas comparables con los docentes no cuenta con las me­

jores condiciones en tres indicadores internacionales de precariedad laboral: tipo de contratación, 

acceso a seguridad social y acceso a algún tipo de servicio médico. La proporción de maestros 

en educación básica y media superior sin un contrato escrito de trabajo es menor que la que se 

observa en el resto de los profesionistas (4 y 3.5%, respectivamente). Entre los profesionales en 

ciencias exactas. esta proporción alcanza 17%, mientras que 1 de cada 10 ingenieros. arquitectos. 

economistas, contadores y administradores carece de un pacto contractual establecido. La mayor 

parte de profesores de educación básica tiene acceso a la seguridad social, pero 12.4% de los de 

media superior no cuenta con ella. En contraste, 1 de cada 2 profesionales en ciencias sociales. 

44% de los de ciencias exactas y 40% de los trabajadores de la salud carecen de seguridad social. 

un comportamiento similar se observa respecto del acceso a servicios de salud (gráfica 2.12). 

Es probable que el porcentaje de docentes que no tiene alguna de estas prestaciones laborales se de­

ba a la situación contractual de las escuelas particulares. ya que casi todos los maestros de escuelas 

públicas cuentan con un contrato colectivo de trabajo, con acceso a una pensión por cesantía o vejez. 

préstamos hipotecarios y servicios médicos otorgados en el ISSSTE. Por otro lado, la proporción tan 

grande de profesionistas que reporta carecer de alguna prestación laboral puede ser explicada por el 

autoempleo, o la contratación por honorarios o de manera temporal (Botella, 2011). 

No se pierda de vista que, además de las ventajas mencionadas, el colectivo de maestros cuenta 

con un sindicato que negocia con la autoridad incrementos salariales y prestaciones año con 

año. Aunque estos incrementos se ajustan a las políticas inflacionarias del país, sin duda han sido 

útiles para que su salario no se deteriore a consecuencia del alza natural de los precios. 

• Ad1c1onalmente. el año laboral de esta profesión es de 200 días, es decir. 8 semanas de vacaciones, muy por amba de las 
2 o 3 en cualQuier categoría ocupacional en México. 
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-- Gráfica 2.12 
Porcentaje de profesionistas y docentes de educación básica que no cuentan con contrato estable, 
sin acceso a la seguridad social o sin acceso a los servicios de salud (2012) 

Sin contrato estable 

ooce<ites de educaclOn 1neu1a supcflOr ~ 3.93 

Docentes do oducaclon básica ~3.46 

E~aomr>stra0o<esycon100<><es •••••10.62 

Sin acceso a seguridad social 

• ••• 12.41 

••••••• 23,92 

Sin acceso a servicios de salud 

•••• 12.64 

- 6,85 

••••••• 23.94 

PfOl~e11dmcl.lssoeialeS •••••••• 1S.8 ................ 54.08 ••••••••••••••••••• 54.21 

Prof.,..,.,,,ICS de l.'l satuo •••••10.• 2 ···········-39.84 •••••••••••• • 0.02 

Profesionales eu ciencias ex~ctas •••••••• ,7 .. 08 ••••••••••••• 43.52 ••••••••••••• 43.68 

ingenieros. arQuttoctos y técnicos Mine$ ••••• 9.74 ........... 33.83 ........... 33.84 
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La seguridad laboral que otorga esta profesión puede ser el principal atractivo para ingresar o 

permanecer en el gremio magisterial. Los docentes cuentan con las menores proporciones de 

precariedad laboral, medida en estos indicadores, respecto al resto de sus pares en otras pro­

fesiones. Diversas investigaciones sobre la situación laboral de los docentes en México y sus 

condiciones de trabajo convergen en que un individuo al pasar a formar parte del magisterio 

también es un funcionario público federal o estatal, con las respectivas prestaciones de la Ley 

Federal de Funcionarios Públicos y de Trabajadores de la SEP; esto hace atractivo a la población 

buscar y formarse para la docencia (Villanueva. 2010; Rodríguez, 2013). 

El rezago salarial de los docentes de educación básica se compensa con el acceso a prestacio­

nes y la perpetuidad de un contrato que asegura un ingreso por salario, además de una jornada 

de trabajo relativamente más corta que permite la coexistencia de las actividades domésticas, 

el cuidado de los hijos y un segundo empleo. 

Conclusiones 

Este capítulo presenta información sobre las estructuras de plazas horarias y los incentivos pe­
cuniarios y extramonetarios que hasta ahora han tenido los docentes de educación básica y 
media superior. Es deseable que los cambios que promueva la LGSPD para ofrecerl-es una senda 
de profesionallzación basada en el esfuerzo y el mérito por superarse continuamente, tomen en 
cuenta los elementos que aquí se ofrecen. 

Se ha documentado una reciente fragmentación de las plazas en escuelas secundarias gene­
rales y técnicas. Esta tendencia debería revertirse para ofrecer mejores condiciones labora­
les a los docentes de este nivel educativo, de modo que puedan realizar trabajo colegiado, 
atender a sus alumnos fuera de los horarios de clase, planificar su enseñanza y dedicar tiempo 
a su desarrollo profesional. En este sentido. la mencionada Ley acierta al evitar los nombra­
mientos por hora y buscar la compactación de las plazas en un solo centro escolar. 

El análisis presentado sobre algunas características de los docentes inscritos en el PNCM, así 
como la descripción de los perfiles salariales que cubre el FAEB, permiten formular algunas 
consideraciones respecto del diseño de los incentivos para la promoción, el reconocimiento 
y la permanencia en el servicio público educativo. en la perspectiva de que se configuren 
estímulos que recompensen el esfuerzo y el mérito. y conviertan a la carrera docente en una 
profesión que ofrezca una vida laboral satisfactoria y atraiga a los mejores bachilleres. Estas 
consideraciones son: 
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• Que las diferencias entre los salarios percibidos por los maestros de preescolar y primaria in­
dígenas y no indígenas es incompatible con el principio de equidad y la aspiración de mejorar 
la calidad de la educación que se ofrece a los alumnos con mayores desventajas. 

• Que una estructura salarial, relativamente igualitaria y con un escaso crecimiento a lo largo de 
la vida activa, como la observada para aquellos fuera del PNCM, probablemente no motivará 
el esfuerzo y mejoramiento constante de los docentes, tal como pretende la LGSPD. 

• Que el esquema de promoción horizontal que sustituirá al PNCM debe analizar a profundidad 
las lecciones que éste ha arrojado a lo largo de más de dos décadas de operación, a fin de 
diseñar una alternativa robusta y viable que no promueva comportamientos indeseables (v.g. 
tomar cursos que no repercuten efectivamente en su formación profesional). Es deseable que 
los responsables del nuevo sistema de promoción horizontal revisen cuidadosamente los cri­
terios y mecanismos de otras experiencias probadas, tanto nacionales como de otros países. 

• Que para atraer a los mejores egresados de educación media superior a la docencia como 
profesión, será necesario mantener las ventajas salariales que ésta presenta respecto de otras 
profesiones al inicio de la carrera. 

1 Los docentes en México• ir1i: rr·r.' ;:,·. 
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verónrc<i Medrano, EcJuarcJo Angeles y vom casullo 

L
a formación inicial y la formación continua de los docentes -cuya articulación está 

prevista en la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD)- son elementos 

fundamentales de su desarrollo profesional. Lograr la correspondencia, coherencia y 

complementariedad entre ambas eumas formativas constituye un desafio considerable 

para la política educativa. pues se trata de garantizar la idoneidad de los conocimientos y capa­

cidades del personal docente, avanzar en el me¡oram1emo de su práctica y, con ello, contribuir 

al aseguramiento del derecho de los niños, adolescentes y jóvenes a recibir una educación de 

calidad (artlculos a, numeral XXXII, y 6 de la LGSPD, 2013, 11 de septiembre; articulo 3" de la 

Constitución Política de los Estados unidos Mexicanos, 2015, 3 de febrero). 

Este capitulo ofrece una visión sintética de la evolución y del estado que guardan la formación 

inicial y continua de los docentes de la educación obligatoria en México. Está organizado en tres 

apartados. En el primero se presenta un recuento de las instituciones responsables de la forma­

ción inicial de los docentes de educación básica y media superior. En él se detalla la estructura 

(escuelas, docentes y alumnos} de las inst1tuc1ones de educación normal y de las unidades y 

subsedes de la universidad Pedagógica Nacional (UPN), a la vez que se dimensiona la contribu­

ción de otras Instituciones de Educación Superior (IESl a la formación inicial de docentes y de 

otros protesionistas en el campo educativo. En la segunda parte se ofrece información sobre las 

características y alcances de la formación continua de los docentes de educación básica y media 

superior en el país. Finalmente, en el tercer apartado se presentan algunas conclusiones. 
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3.1 Formación inicial 

H1stóncamente en México las msmuc1ones encargadas de la formación 1nic1al de los docentes de 

educación básica han sido sobre todo las escuelas normales.' sin embargo. ante la inclusión en 

la educación básica obhgatona de los niveles de secundaria (1993) y preescolar (los tres grados 

en 2011). así como por las mod1ficac1ores curriculares de los planes y programas de estudio de 

la educación básica. el sistema educativo ha deoido apoyarse para la formación de docentes 

en las escuelas normales privadas. la UPN y otras 1Es. No sorprende entonces que los datos de 

1nic10 del ciclo escolar 2013·2014 y los del censo de Escuelas Maestros y Alumnos de Educación 

Básica y Especial (CEMABE) indiquen la existencia de profes1onistas no normalistas entre los do· 

centes de educación básica (ver capftulo 1). 

En cambio. en la educación media superior. la formación inicial de docentes es incipiente. y la 

mayoría de la que existe se brinda en diversas 1Es públicas y privadas. En este tipo educauvo. 

los procesos de 1nducc1ón al serv1c10 docente y la capacitación han sido fundamentales para la 

formación pedagógica del personal académico. 

En los próximos años e reto de la formación inicial estará determinado en los próximos años 

por la aceleración del remplazo docente. como ya se expuso en el capitulo 1. s1 la reforma al 

Serv1c10 Profesional Docente (SPD) fomenta la jubilación entre quienes ya tienen la edad o la 

anttguedad para reurarse. las escuelas normales podrían no cubnr la demanda de vacantes en el 

sistema educauvo. ahora regulada por un examen de ingreso cuyos resultados están le¡os de ser 

los deseables. como se verá en el capítulo 4. Por su parte. el reto en educación media s1,¡penor 

continuara estando determinado por el incrememo de la contratación de docentes derivado del 

decreto de su obligatoriedad, tal como se observa en los recientes patrones de anuguedad de la 

planta académica (capitulo 1). 

A continuación, con la información disponible en las Estadfsticas continuas del formato 911 

y las Estadísticas históricas de la Secretaría de Educación Pública (SEP). se muestran diversos 

elementos de interés y caracterlsticas de los docentes y alumnos de las instituciones dedica­

das a la formación docente y al campo educativo en general; cuando el análisis lo amerita, se 

coloca la desagregación por enudad federativa. aunque usualmente los datos se presentan por 

upo de sostenimiento y campo formauvo. 

se advierte al lector que los datos provenientes del formato 911 de las escuelas normales 

d1f1eren de los reportados por la Dirección General de Educación Superior para Profesionales de 

, AunQue d~rante la etapa de maS1f1caciOn oe ta ooucaoon secunóa11a en la clecacla de los Si:ti!ntJ, 13s escuelas técnicas y te· 
1esecunoa1.as se aooyaron en profesiona•es no norma1isias para ater.der la crecien:e (l()manda. SOO!e 1000 en zonas ru1a1,:s 

j Los (loccntrs en México • 
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la Educación (DGESPEJ debido a que ésta utiliza como fuente su propio Sistema de Información 

Básica de Educación Normal (SISEN), 2 funcional a partir del ciclo escolar 2006-2007. Las diferen­

cias se deben principalmente a factores tales como distintas fechas de corte para la entrega de 

los datos, al cambio en la unidad de análisis, así como a las claves utilizadas en el registro de los 

centros de trabajo y sus carreras.3 

Escuelas de educación normal 

La expansión del Sistema Educativo Nacional (SEN) provocó el crecimiento del sistema de for­

mación y capacitación docente de educación básica. Para 1971 existían 261 escuelas norma­

les. de las cuales 241 eran normales básicas -150 de ellas privadas- que requerían como 

antecedente de ingreso los estudios de educación secundaria; las 20 restantes eran normales 

licenciatura o superiores. que exigían estudios de bachillerato y se dedicaban a la formación de 

docentes de educación secundaria (cuadro 3.1). 

En ese mismo año. se registraron 81 008 alumnos; el mayor número estaba matriculado en las 

normales básicas (SS S34) -21 695 en las de sostenimiento privado-. Por su parte. las nor­

males a nivel licenciatura o superiores contaban con 2S 474 alumnos. de los cuales 10.7% era 

atendido por las siete normales privadas. 

Entre 1971 y 1983 se registró la mayor tasa media anual de crecimiento de la matrícula de edu­

cación normal: en básica ésta fue de 16.1%, y en licenciatura. de 27.7% (cuadro 3.1). Este perio­

do se caracterizó también por la bonanza petrolera que impactaría en el desarrollo de diversos 

sectores. entre ellos. el educativo.4 

En el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988), las escuelas de normal básica desaparecerían 

debido al acuerdo publicado el 3 de marzo de 1984, por el que todos los tipos y especialidades 

de educación normal se elevaban al grado de licenciatura. estableciendo el bachillerato como 

antecedente obligatorio; en el marco de este acuerdo se crearon los centros de bachillerato pe­

dagógicos. algunos de los cuales se anexaron a las escuelas normales (Arnaut, 1998: 1S6). 

2 El SISEN puede ser consultado en http://WWW.dgespe.sep.gob.mx!dsl/s1ben 
3 La fecha de corte del formato 911 es el 30 de septiembre, y contiene 1nformac1ón agregada: a) por planteles. considerando 

su clave de centro de traba10 (CCTJ. y bl por carreras. tomando en cuenta la clave con la que fueron dadas de alta por 
las 1nst1tuc1ones. En el SISEN la fecha de corte de la información es el 17 de diciembre. y se tiene el registro individual de 
alumnos y docentes (contando con su Clave única de Registro de Población, CURP). La Dirección General de Planeación y 
Estadística Educativa (DGPEE) y la DGESPE trabajan de manera con1unta para disminuir las diferencias entre las estadísticas 
de ambas dependencias. 

4 En 1973-1974 el embargo árabe cuadruplicó el precio del crudo, el cual pasó de 3 a 12 dólares por barril. En 1979-1980 
-debido a los efectos con1untos de la Revolución iraní y de la guerra lrén-lrak- el precio del crudo volvió a aumentar, esta 
vez alcanzando los 37 dólares por barril (Rabasa. 2013). 
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- cuadro 3.1 
Alumnos, docentes y escuelas de educación normal (1971-1972 a 2013-2014) 

Presidente 

Luis EClleverna Arvarei 

!Osé LOoez Portillo 

Carlos Salinas de Gortan 

Ernesto Zed1Uo 

v1cente FOx 

Felipe caf(Jerón 

Enoque Peña Neto 

Presidente 

Luis Echeverrla Alvarez 

Jose López Porullo 

Miguel de la Madnd-

Garles salinas oe Gortan 

Ernesto Zed1l!o 

V1cenie Fox 

Felipe calderon 

tn11que Peña N>elo 

Clclo escolar 

1971-1972 

1976· 1977 

1977-1978 

1982·1983 

1983· 1984 

1988·1989 

1989·1990 

1994·1995 

1995·1996 

2000-2001 

2001·2002 

2006·2007 

2007·2008 
2012·2013 

2013·20M 

Ciclo escolar 

1971-1972 

1976·1977 

1977· 1978 

1982-1983 

1983·1984 

1988·1989 

1989·1990 

i?94·1995 

1995·1996 

2C00·2001 
2001·2002 

2006·2007 

2007-2008 
2012·2013 

2013·2014 

Pano 112 

Absolutos Tasa media de crecimiento anual' t 
Total 

No_.!:mal básica Normal licenciatura Normal básica Normal licenciatura 
u OS Docentes Escuelas Alumnos OoceñieSf Escuelas Alumnos Docentes Escuelas Alumnos Docentes Escuelas 

55534 

135 981 

155263 

188 775 

157 7S7 

na 
na 
na. 

n.a. 
na. 
n.a 
na 
na 
na 
na 

s 471 

9 572 

10394 

13191 

14 rt:h 

na 
na 
na 
na 
n.a. 
na 
na 
na 
na 
na 

Normal básíca 
Alumnos Docentes 

33 839 2 820 
80002 5177 

85037 5596 

106 282 7 372 

94 546 7 810 

na na 
na na 
na na 
na na 
na. na 
na. na 
n.a. na. 

na na 
na na 
na na 

241 

327 

346 
519 

522 

n.a 
n.a 
n.a 

n.a. 
n.a 
n.a 
n.a 
n.a 
na 

na 

Escuelas 
91 

149 

151 

241 

249 

na 
n.a. 
na 
na 
n.a. 
n.a. 
n.a 
n.a 

n.a 
n.a 

25474 

36831 

28 227 

122600 

122866 

126 262 

118 501 

137 253 

160036 

200931 

184 100 

136 339 
132084 

13'1 ~20 

132 205 

1 445 

1917 

1759 

5335 

5 428 

12740 

12824 

12881 

13316 

17 366 

17 676 

15635 

15764 

16956 

16477 

20 

31 

33 

74 

74 

473 

473 

508 

537 

655 

655 

4811 
489 

489 

484 

161 

33 

na 

na 

n.a 

na 

na 

na 

Público ----
Normal licenciatura 

Alumnos Docentes 1 Escuelas 
22761 

28 714 

20970 

70688 

63675 

&J86J 
81 511 

103292 

1184~2 

120 573 

110376 

93 186 

92 597 

101055 

101 722 

1167 

1 351 

1 247 

3689 

3550 

9387 

9572 

9549 

9542 

11 139 

11 247 

10851 

11019 

11 957 

12285 

13 

17 

18 

43 

42 

318 

320 

346 

354 

351 

348 
261 

264 

277 
274 

Alumnos 

154 

38 

na 

na 

na 

n.o. 

n.a 

na 

98 52 63 48 76 

'1 70 277 203 

na na os 153 36.2 

na n.a 25 01 1 2 

na n.a 39 4 5 3.4 

na na .4 9 ·20 

na na 03 1 2 ºº 
na na na na na 

Normal básica Normal licenciatura 
--~ 

Docentes Escuelas Alumnos Docentes Escuelas 

10.7 8.6 39 2.5 4.6 

4 7 81 21 4 198 156 

na na o 176 401 

na na 40 ·00 ¡3 

na na 03 26 -0\ 

na n.a 28 ·0.6 ·47 

na na 1 5 1 4 08 

na na na na na 

1 ~ 



cuadro 3.1 
Alumnos. docentes y escuelas de educación normal (1971-1972 a 2013-2014) 

Pane 212 

Privado 
Presidente Ciclo escolar Normal básica Normal licenciatura Normal básica Normal licenciatura ... 

Alumnos Docentes Escuelas -r·---.-- -Alumnos _ Docentes 1 Escuelas Alumnos Docentes Escuelas Alumnos Docentes Escuelas 

Luis Echeverrla Alvarez 
1971-1972 21 695 2 651 150 2 713 278 7 

55979 178 81 17 
17.1 88 29 200 126 122 

1976-1977 4 395 566 14 

1977· 1978 70 226 4 798 195 7 257 512 15 
José López Portillo 

1982·1983 82493 5819 278 51 912 31 
? ,7 3.3 6.1 388 21 .5 12.9 

1646 

1983·1984 ó3211 6199 273 59 191 1878 32 
Miguel ae la Maand' 

1988·1989 4?398 3 353 155 
11 a na na 54 101 301 na 11a na 

1989-1990 na na na 36990 3252 153 
carios Salinas Oi! Gona11 

1994·1995 339()1 
na na no 14 º' 10 na na na 3332 162 

1995-1996 na na na 41 s&l 3 774 183 
Ernesto zeo.110 

200).2001 80358 6227 ~ º" na na 116 8.7 88 na na n.a. 
2001·2002 no na n.a. 7372¿ 6429 307 

Vicente l'ox 
2006-2007 43153 d7S.1 223 

na na na 85 ·48 5.2 na na na 

2007·2008 n.a n.a n.a. 39 487 4 745 225 
Felipe Calderón 

2012·2013 n.a. 33365 4 999 212 
11 ;) na na ·2 8 0 .9 ·l.O na na 

Ermque Pena N1e10 2013·20M na. na n.a. 30483 4 192 :no 11 a na na na na na. 

1 Tasa fY'le'.:J<J ~"1 crn:at~I i!.O r,t>'O"r:.~ltl J 

:: ta 1101-trai c.;-~a o~rc, lº J p.;,ir~ o._ 1.; e~ •1 :,j• 19.:'7·~988 

n.a. No aplica 

Fuentes: 1NEE. ca'culos con oase en las Estadisvcas llisróric,Js ae1 SISrema Educawo Nac1ona1. Pf(){IÓSacos C!e /J esrü<fisCJCa aeJ Sistema Educa11YO Naoooaty pmc11>Jtes o tras 2013-201.i. ~n· 
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Esta decisión desalentó la demanda. lo cual se vio reflejado en la disminución de la tasa media 

de crecimiento anual de la matrícula, que en ese mismo sexenio fue de sólo 0.5%; el impacto 

fue mayor en las normales privadas. que registraron un crecimiento negativo (-5.4%). A partir del 

ciclo escolar 1988-1989, la normal licenciatura suma a todas las escuelas normales (cuadro 3.1). 

Durante el sexenio de Ernesto Zedilla (1994-200J) repuntó la matrícula total con una tasa de 

crecimiento anual de 3.9%; en este periodo casi se duplicó el número de alumnos de escuelas 

privadas al incrementarse de 41 584 a 80 358, mientras que el de las normales públicas se man­

tuvo estable al pasar de 118 452 a 120 573 (con una tasa media de crecimiento anual de 0.3%). 

El crecimiento exponencial de la matrícula de las normales privadas se debió a que éstas respon­

dieron a la demanda por cursos intensivos de la licenciatura de educación secundaria para lograr 

la nivelación de docentes; al final del sexenio esas escuelas atendieron aproximadamente a la 

mitad de la matrícula inscrita en dichos cursos.5 

En el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 se señalaba que la transformación y el for­

talecimiento académico de las escuelas normales tenían un carácter prioritario, el cual debería 

iniciar con la reforma de los planes y programas de estudio de las normales para maestros de 

preescolar. primaria y secundaria. Entre los cambios propuestos destaca la inclusión en los nue­

vos planes de prácticas profesionales realizadas en condiciones reales del trabajo. que contarían 

con asesoría experta. Estas prácticas tendrían el apoyo de becas de servicio social y no busca­

rían la sustitución del maestro en servicio. La reforma de la educación normal tenía un carácter 

coyuntural, pues debía superar el desfase de la formación docente (planes de estudio de .1983 

y 1984) con los currículos de educación básica modificados en 1993 (SEP, 1996). 

En el año 2000 la estadística oficial registró el número más alto de escuelas normales en el país 

(655). Sin embargo, conviene señalar que esta cifra incluía no sólo escuelas. sino también sub­

sedes. módulos o programas. Para 2006. el trabajo realizado en el marco de la reestructuración 

de la SEP y la creación de la DGESPE en 2005 lograron impactar en la mejora de la estadística. 

terminando el sexenio con un conteo de 484 escuelas normales. 

Actualmente. existen 19 licenciaturas para la formación de docentes de educación básica que 

cuentan con un plan de estudios nacional, a las que se suman tres más que tienen autoriza­

ción para impartirse en algunas escuelas. Las 22 licenciaturas aprobadas y reconocidas por 

la DGESPE son: 

s 1nformac1ón recuperada del Sistema Nacional de Información Estadística Educativa en http://WWW.sme.sep.gob.mx/ 
estadistlcas_educativas.html 

1 Los docentes en México • . , · · · 
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• Licenciatura en educación preescolar 

• Licenciatura en educación primaria 

• Licenciatura en educación preescolar intercultural bilingüe 

• Licenciatura en educación primaria intercultural bilingüe 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en español 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en matemáticas 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en telesecundaria 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en lengua extranjera 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en biología 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en formación cívica y ética 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en física 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en geografía 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en historia 

• Licenciatura en educación secundaria con especialidad en química 

• Licenciatura en educación especial en el área de atención intelectual 

• Licenciatura en educación especial en el área de atención auditiva y de lenguaje 

• Licenciatura en educación especial en el área de atención motriz 

• Licenciatura en educación especial en el área de atención visual 

• Licenciatura en educación física 

• Licenciatura en docencia tecnológica 

• Licenciatura en educación artística 

• Licenciatura en educación inicial 

Al inicio del ciclo escolar 2013-2014, existían en el país 132 205 alumnos y 484 escuelas normales, 

de las cuales 210 eran privadas y atendían a 23.1% de la matrícula total (cuadro 3.1). Guanajuato, 

Tamaulipas y Puebla concentran la mayor cantidad de escuelas de este tipo (32, 29 y 20 respectiva­

mente). México es la entidad con el mayor número de normales públicas (39), seguido de Chiapas 

(22) y oaxaca (20); en el extremo se encuentra Colima con sólo 3 (cuadro 3.2). 

como es de esperarse, la participación de las normales públicas y privadas en la formación 

de docentes de educación básica varia entre entidades federativas. En Morelos. Guanajuato y 

Durango las escuelas privadas participan con hasta 60% de la matrícula, mientras que en Baja 

California Sur, Colima, Chiapas, sonora y Tlaxcala no existen normales de este tipo (gráfica 3.1 ). 

En cuanto al tamaño de las escuelas normales, en el cuadro 3.3 se muestra que 62.8% de las públi­

cas y 91% de las privadas tienen una matrícula de hasta 350 alumnos. Sólo dos normales privadas 

rebasan los 1 051 alumnos, mientras que esto mismo sucede con 15 normales públicas. 

Capítulo 3 j 
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- cuadro 3.2 
Escuelas normales públicas y privadas por entidad federativa (2013-2014) 

Entidad Público Privado Total 

Aguascalientes 5 6 

Ba¡a California 11 5 16 

ea¡a Callforma Sur 5 n.a. 5 
Campeche 9 4 13 

coa huila 8 9 

Colima 3 n.a. 3 

Chiapas 22 n.a. 22 
Chihuahua 4 5 
01stnto Federal 6 17 23 

Durango 5 5 10 

Guanajuato 32 37 

Guerrero 12 12 21l 

Hidalgo 6 3 9 

Jalisco 11 16 27 

México 39 4 43 
M1choacán 9 12 21 

More los 2 2 4 

Nayant 3 2 5 
Nuevo León s 10 

o ax a ca 20 2 22 

Puebla 18 20 38 

Querétaro 4 3 7 

Quintana Reo 4 5 

san LUIS Potosi s 4 9 

Smaloa 3 4 

Sonora 8 n.a. 8 

Tabasco 7 4 11 

Tamauilpas 11 29 40 
TI ax cala 7 n.a. 7 

veracruz 6 12 18 

Yuca tan 6 11 17 

Zacatecas 5 1 6 

Nacional 274 210 48A 

n.a. NO ap11ca. 

Fuente: INEE. catculos con base en las Estac1'Sricas continuas del rorm8to 91 111n1c1odel ciclo escotar 2013·2ó14l. SlP OGl•Lt 
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~ Gr<1f1C<t 3 1 
Porcenta¡e de alumnos de educación normal según tipo de sostenimiento 
y entidad federativa (2013-2014) 
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cuadro 3.3 
Porcentaje de escuelas normales según el tamaño de su matricula (2013-2014) 

Público Privado 

93 

1 
N g o "' :: 

~ 
o 

t; ~ a; 
e -¡;; o 
"' c5 ¿, :::!: > ::; 

<.:> 

EnliOad 1eoerauva 

Rangos de 
matricula Absoluto 

Total 1 

% % acumulado Absoluto 1 % % acumulado 1 Absoluto J % 1 % acumulado°' 

0·50 48 9.9 2 0.7 46 21.9 

51·150 156 32.2 54 19 7 102 48.6 
75.0 62.8 91.0 

151·250 107 22.1 78 28.5 29 13.8 

251-350 52 10.7 38 13.9 1'I 6.7 

351-ASO 46 9.5 35 12 8 11 5.2 

451·550 3tl 7.0 18.8 30 10.9 27 4 tl 19 7.6 

551-650 11 2.3 10 36 0.5 

651-750 4 0.8 3 1.1 0.5 

751·850 4 0.8 4 15 o o.o 
851·950 2 0.4 6.2 2 07 9.9 o o.o 1.4 

951·1050 3 0.6 3 11 o O.O 

1051·22tl6 17 35 15 5.5 2 1.0 

Fuente: 1-.n c.llcuios con oase en ias s:a::r.srras ClJllDnuas <Je/ /olmaro 911 ¡11100 :lel c:cio esa>'al 2013-2014>. sn wu 
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características de los formadores de formadores: 
los docentes de educación normal 

Al inicio del ciclo escolar 2013-2014. la planta docente de las normales públicas se componía 

por 49.3% de mujeres, mientras que la de las normales privadas estaba más feminizada (58.3%) 

(gráfica 3 2). 

~ Gráfica 3.2 
Porcentaje de docentes de educación normal por sexo y tipo de sostenimiento (2013-2014) 
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10 
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Públlcas Privadas Total 

• Hombres Mu¡eres 

Nota: 1nc1uye personal ooceme. aocente-mvest1gaoor y oocente·aux11 ar ae invesuga::tcr. ae tas mooa11oaaes eseo!aniaoa y no escclanzaoa 

Fuente: INEE. ca1cu10s con t;ase en las Esta<lisbCiJS COlllJ/luas clel forma ro 911 Oruoo del ocio escotar 2013·2014), S<P DGl'fE 

En las normales privadas los docentes son más jóvenes, pues alrededor de 46% tiene entre 30 

y 44 años de edad. En las públicas una proporción similar (48.1 %) se ubica en el grupo de entre 

40 y 54 años, y casi 11% tiene 60 años o más. Esta última cifra equivale a 1 345 profesores que 

podrían iniciar el proceso de jubilación por cumplir con el requisito de edad (gráfica 3.3). 

Aunque en las escuelas normales públicas todavía 2.3% de los profesores (286) tiene estudios 

de técnico superior. proporciones mayores de docentes cuentan ya con estudios de doctorado 

(4.4%) y maestría (41.5%). este último porcentaje se ubica siete puntos por arriba del registrado 

en las normales privadas (34.4%), donde la mayoría de los profesores (casi 60%) cuenta con es­

tudios de licenciatura (cuadro 3.4). 

1 Los docentes en México • 



~ Gráfica 3.3 
Porcentaje de docentes de educación normal según rangos de edad, sexo 
y tipo de sostenimiento (2013·2014) 
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Nota: 1ncruye al pe1sona1 docente. áoceote·invesbgaaor y Cl0ceme-aux1har ae 111vest•gaclor de las moaahd3des escoianzada. ro escolarizada 
y mrx:a. de l1cenc1a1ura y pasgrado 

Fuente: 111te. calcutos con base en 1as Estaá1sticas connnuas del formato 911 (1nic10 del ciclo escolar 2013·2014), StP DGf'E~ 

cuadro 3.4 
Porcentaje de docentes de educación normal según nivel de escolaridad 
y tipo de sostenimiento (2013-2014) 

% 
Escolaridad ----

Público Privado Total Público 

Técnico Superior 2.3 1.5 2.1 286 

licenciatura 499 58.3 52.0 6128 

Especialidad 1.9 2.2 2.0 232 

Maestría 41 .5 34.4 39.7 5096 

Doctorado 4.4 3.5 4.2 543 

Total 100.0 100.0 100.0 12285 

Absolutos 

Privado 

64 

2 445 

93 

1444 

146 

4 192 

Total 

350 

8 573 

325 

6 540 

689 

16477 

Nota: Incluye personal oocente. doceme-1nvest1gador y ooceme·aux11Jar oe 1nves1<ga<JOr. oe las mcdatKlades escolanzada v no eSCO(anzada 

Fuente: IN((. ca1cu1os con base en las Esta<1tSucas commuas del forma ro 911 (inic•o del crclo €SCOtar 2013·2014J. SEP IJGl'(E 
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Las condiciones laborales de los docentes de educación normal pueden analizarse a través de 

las variables de antigüedad (gráfica 3.4) y tiempo de dedicación a la función académica, como 

un aproximado al tipo de contrato (cuadro 3.5). Al respecto puede señalarse que la estabilidad 

laboral es mayor entre los docentes adscritos a las normales públicas, donde poco más de la 

quinta parte (22%) cuenta con una antigüedad mayor a 25 años, y una cantidad similar (23.3%) 

tiene menos de cinco: en las escuelas privadas tales proporciones son de 3.1% y 49%, respecti­

vamente. Tómese en cuenta que 13.7% (1 726) de los profesores de normales públicas podría ya 

iniciar sus procesos de jubilación. 

i:::;;. Gráfica 3.4 
Porcentaje de docentes de educación normal según rangos de antigüedad, sexo 
y tipo de sostenimiento (2013-2014) 
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Nota: Incluye al persooal docente. aocen1e-1nvest1gaoor y docente-aux1llar de 1nvesugacor de las modallClades esco1arizaaa. no esco1anzada 
y mixta. de licenciatura y posgrado 

Fuente: INCE. ca1cu1os con base en las Estadis11cas conunuas del formaco 911 (1rnciodel ciclo escolar 2013·2014), srP DGPEC. 
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- Cuadro 3.5 
Porcentaje de docentes de educación normal de acuerdo con el tiempo que dedica a la función 
académica por sexo y tipo de sostenimiento (2013·2014) 

Público Privado 
Tiempo de dedicación ---

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

rrempo completo(%) 36.9 3<1.9 35.9 4.2 4.7 4.5 

Tres cuartos de tiempo(%) 73 8.2 7.8 26 1.6 2.1 

Medio uempo (%) 1<1.0 i6.4 15.2 66 4.0 5.1 

Por horas (%J <11 8 <1011 dl .1 86.6 89.7 88.d 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tiempo completo (Ats.) 2 296 2 114 6 410 73 114 187 

Tres cuartos ce tiempo (Abs.) 454 499 953 46 40 86 

Meuio tiempo (Abs.) 875 994 1869 116 98 214 

Por horas (Abs) 2603 2 450 5053 1 51A 2 191 3705 

Total 6 228 6057 12 285 1 749 2 443 4192 

Nota: rnctuye oerscnat docente. óocimte·rn.,esngacoi v 00<:ente-aux1.iar oe •nveSt.gaaor. aetas rnooa1raaaes escOlanZaoa y no escolaoz.aoa 

Fuente: tNH. calculos C0'1 oose en las ésradtSOC3S conomlils del formato 911 (•rnoo d;,t ooo escO!ar 2013·::'.014). ~EP·CGPEE 

En las normales públicas también se observa que 35.9% de los docentes cuenta con un con­

trato de tiempo completo. 7.8% con uno de tres cuartos de tiempo y 15.2% está contratado 

de medio tiempo. No obstante. un alto porcentaje tiene contratación por horas (41.1%), lo cual 

limita sus posibilidades de participar en actividades colegiadas en las instituciones donde pres­

tan sus servicios. 

Los docentes adscritos a las normales privadas enfrentan, al parecer. condiciones laborales 

más difíci les, pues la gran mayoría (88.4%) está contratada por horas y sólo 4.5% cuenta con 

una dedicación de tiempo completo. Construir ambientes que propicien el trabajo colegiado 

entre docentes con estas características debe ser sumamente complejo para sus instituciones. 

Capitulo 3 1 
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Alumnos de educación normal 

En el inicio del ciclo escolar 2013-2014, en las escuelas normales del pais estaban inscmos 

132 205 alumnos. de los cuales 71 1% eran mujeres. 

El ingreso a las insmuc1ones rormadoras de docemes está regulado por la Subsecreta•ia de 

Educac16r Superior." aunque. de acuerdo con fo señalado por 'ª DGESPE. se trata de normas 

generales que pueden ser modificadas en cada entidad rederauva y escuela. Entre los linea­

mientos de la Subsecretaría: 

• Se promueve el lanzamfento de una convocatoria única por entidad para el Ingreso tanto a 

escuelas públicas como privadas. La revisión del proceso de selección e inscripción en el 

ciclo escolar 2010·2011 -los últimos datos disoonibles- mostró que poco más de la mitad 

de las entidades (17) em1t1ó una convocatoria única. 

• Se propone que el examen de ingreso se realice en rechas que coincidan con el proceso 

de selección de las otras IES de la entidad. lineamiento que se siguió sólo en 21 estados en el 

CICIO 2010-2011. 

• Se esupula que el proceso de selección puede llevarse a cabo mediante el Examen Nacional 

de Ingreso a la Educación Superior (EXA\ -11) del Cenrro Nac1ona1 de Evaluación para la Edu­

cación Superior (CENEvA.), o con el instrumento de D1agnósuco y c.as1ficac1ón para el Ingreso 

a Educación Normal (1oc1EN) de la Dirección General de Evaluación de Políticas (DGEPl de la 

SEP; ameos pueden ser complementados con exámenes de conocimientos para el caso de los 

aspirantes a licenciaturas en educación secundaria y primaria 1ntercultural b11ingue. En el ciclo 

2010·2011, 18 entidades aplicaron el ExANHI, nueve el IDCIEN, tres contrataron a una empresa 

particular. una aplicó el Examen de Habilidades y conocimientos Básicos desarrollado en la 

universidad Autónoma de Baja California. y otra más utilizó el de la UPN A1usco. El puntaje 

mlnimo solicitado en el tXANHI difirió entre entidades federativas. mientras que los resultados 

del 1oc1EN sirvieron para elaborar una lista de aspirantes ordenada de acuerdo con el puntaje 

obtenido y limitada por el número de lugares disponibles. 

EL PR01v\EDIO DE BACHILLERATO REQUERIDO ES DISTINTO EN LAS HI l IDADES. 

EN EL CICLO ESCOLAR 2010·2011 , El 1\\A<; BAJO FUE EL SOLICITADO EN 

MICHOACÁtl (6 0). Y El MAS ALTO El l COLIMA (8 5). ALGUNAS EMTIDAOES 
NO ESPECIFICAROll EL PROMEDIO MÍiJIMO REQUERIDO 

• Subsecreta•ia de Educaci0n Superior (Sla) Lmeamemos para el procesa de scfecc1on e mscr1{Xlón o fiJS liconcriJtUTas aue 
ofertan las ms111uc1ones formadoras de docences. pübt1cas y parocutares. de tadas las en11dades del p.11s Recuperado el 
11 de marzo de 2015 de. h110//\wmdgespe.sep.gob.m.x/pubhC/g1-er.t6·d1c·20lO/~'llGRESO·ASP1RANrEs _ 1 pdf 

l Los docentes en Mex1co • 
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En la cuadro 3.6 se presenta información referente a la cantidad de lugares disponibles en las 

escuelas normales de las 32 entidades federativas, así como el número de solicitudes recibi­

das y la matricula de primer ingreso. en el ciclo escolar 2013-2014. En ella se obseNa que en 

las normales públicas sólo 72.6% de los lugares disponibles fueron ocupados, y este porcenta¡e 

íue mucho menor en las normales privadas (52.4%). 

En Baja California, Chiapas y Nuevo León alrededor de la mitad de los lugares ofertados por 

sus normales púolicas quedaron vacíos: en contraste, en los estados de Chihuahua. Míchoacán, 

Moretos. san Luis Potosi yYucatán. el número de alumnos inscritos rebasó la cantidad de lugares 

disponibles (cuadro 3.6). 
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,.... - Cuadro 3.6 18 o Lugares disponibles, solicitudes e ingreso a las escuelas normales públicas y privadas por entidad federativa (2013-2014) (/) 

o. o ..., 
et> 
:> 

1 Normales 

Público Privado <t; 
(/) 

Entidad r et> Lugares Número de 1" 1ngreso % lugares Normales Lugares Número de 
1" Ingreso % lugares 

::. disponibles solicitudes ocupados disponibles solicitudes ocupados 
~ 
<l>- Aguascahentes s 864 1 628 840 97.2 1 50 2d 24 48.0 X 

ñ' 
o Ba¡a Cat1forrna 11 1 236 2964 659 53.3 5 273 178 157 57.5 

Ba¡a California Sur 5 485 1 460 485 100.0 na. n.a na n.a. n.a. 
campeche 9 415 502 344 829 ~ 81 30 18 22.2 

coah01ta 8 1 089 1 443 654 60.1 1 35 so 35 100.0 

-· Colima 3 779 650 650 83.4 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 
Chiapas 22 2 259 4 231 1 18d 52.4 n.a. na. n.a n.a. n.a. 
éhihuahua 4 1 038 2 840 1 083 104.3 1 82 82 45 54.9 

D1stnto Federal 6 2 164 3152 1 595 73.7 17 671 682 239 35.6 

Durango 5 976 1352 416 42.6 5 669 A65 314 46.9 

Guana¡uato s 780 761 469 60.1 32 1 719 1 384 792 46.1 

Guerrero 12 967 1 862 819 84 7 12 570 291 221 38.8 

H1datgo 6 880 1 648 754 85.7 3 125 85 81 64.8 

Jahsco 11 1 023 3454 887 86.7 16 467 492 309 66.2 
México 39 3328 5963 i 500 45.1 4 260 324 133 51.2 

Michoocán 9 1128 4693 1187 105.2 12 72'1 771 517 71 .4 

Morelos 2 185 672 214 115.7 2 910 501 357 39.2 

Nayant 3 535 950 484 90.5 2 51 88 88 172.5 

Nuevo León 5 1 971 3664 1101 55.9 5 524 633 375 716 

oaxaca 20 1 625 3617 1 454 89.5 2 145 100 o O.O 
Puebla 18 2 171 2 356 1 383 63.7 20 1 514 754 6 17 40.8 

Querétaro 4 532 1 751 419 78.8 3 135 82 63 46.7 

Quintana Roo 4 210 342 175 83.3 60 32 26 43.3 

San LUIS Potosi 5 1058 2 704 1 267 1198 4 886 857 642 72.5 

S1na1oa 3 2203 2 287 1 35¡ 61 3 1 120 122 37 30.8 

Sonora 8 1196 2 638 876 73.2 n.a. n.a. n.a n.a n.a. 
Tabasco 7 661 962 440 66.6 11 126 70 68 540 

Tamauhpas 11 633 923 374 59.1 29 525 399 313 59.6 

naxcala 7 183 397 183 1000 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 
veraciuz 6 750 4 514 675 90.0 12 797 531 483 60.6 

Yucatán 6 491\ 2266 516 104.5 11 618 351 396 64.1 

Zacatecas 5 445 1 971 436 98.0 1 25 33 21 84.0 

Nacronal 274 34 263 70617 24 874 72.6 210 12 162 9411 6 371 52.d 

n.a. No aplica 

Fuente: tNCE. calcuioscon base en tas E5riK11SttCilS connnuas oet formara 9¡ 1 (1mct0 <1e1 el{)() esrolar 2013-2014). SEP oc.1•ft 
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En las normales de sostenimiento privado los problemas de ocupación son mayores. En oaxaca 

las dos normales privadas registran 145 lugares disponibles, 100 solicitudes, pero ningún alumno 

de primer ingreso. En campeche, sólo 22.2% de los lugares disponibles se aprovechó, mientras 

que en cuatro entidades la ocupación fue menor a 40%: Sinaloa (30.8%), Distrito Federal (35.6%), 

Guerrero (38.8%) y Morelos (39.2%) (cuadro 3.6). 

Información proporcionada por las autoridades educativas de 13 entidades federativas sobre el nú­

mero de solicitudes registradas en el ciclo escolar 2014-2015 permite prever una reducción impor­

tante (cercana a 30%) en el número de aspirantes a ingresar a la educación normal (cuadro 3.1 AJ. 

En el ciclo escolar 2013-2014 la mayoría de los estudiantes normalistas estaban matriculados en 

la licenciatura en educación primaria (42 664 en la de primaria general y 3 015 en la de primaria 

intercultural), mientras que los inscritos en la licenciatura en preescolar eran 31 598. El total de 

estudiantes de licenciatura de educación secundaria fue de 36 113, con importantes diferencias 

entre el número registrado en cada especialidad, destacando la enseñanza de español (7 011), 

telesecundaria (6 134) y matemáticas (5 422), mientras que las áreas con menor número de alum­

nos fueron las de física (889) y geografía (994) (gráfica 3.5). 

~ Gráfica 3.5 
Número de alumnos matriculados en la educación normal según especialidad (2013-2014) 
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Respecto de las asignaturas denominadas "especiales", el mayor número de estudiantes norma­

listas se encontraba cursando la licenciatura en educación física (9 269), mientras que las menores 

matrículas se registraban en artes y tecnología, con 331 y 262 alumnos, respectivamente. 

En total, en el ciclo escolar 2013-2014 egresaron 29 460 estudiantes normalistas. de los cuales 

7 506 eran licenciados en educación preescolar; 9 067, en educación primaria, y 7 701, en 

educación secundaría. Puebla es la entidad federativa donde se registró el mayor número de 

egresados con 2 034 alumnos, seguido por Michoacán (1 745), Distrito Federal (1 731) y México 

(1 728). La participación de las normales privadas representaba 24.9% de los egresados en el 

país. En Morelos 72.1% de los egresados provenía de las normales privadas, en Guanajuato lo 

hacía 64.2%, mientras que en Durango, 54.8% (cuadro 3.7). 

En ese mismo ciclo escolar se titularon 27 767 estudiantes: 7 204 licenciados en educación 

preescolar. 8 738 en educación primaría y 6 821 en educación secundaria. Nuevamente se obser­

va que las normales privadas participan con 24.6% del total de titulados y que las entidades de 

Puebla (1 995) y Michoacán (1 831) son las que registran un mayor número de titulados (cuadro 3.7). 

Entre los retos que enfrenta la educación normal se identifica no sólo la reducción de la deman­

da y la matrícula, sino también el bajo nivel de aprovechamiento académico de los estudiantes 

evidenciado en los resultados de los exámenes intermedios y generales de conocimientos, que 

en seguida se verán. Paradójicamente, estimaciones realizadas tomando en cuenta el número 

de alumnos del último semestre de educación normal escolarizada (8º) y el de egresados. permi­

ten señalar que poco más de 90% de los alumnos de las escuelas normales aprueba sus cursos. 

La información proveniente de los Exámenes Intermedios de Conocimientos de los alumnos de 

4º semestre (trayectoria típica) y 6º semestre (plan de estudios de educación secundaria mixta)/ 

muestra que una gran proporción de los estudiantes tiene un nivel de logro educativo insuficiente 

en todas las licenciaturas evaluadas. 

La comparación entre los resultados de las aplicaciones de 2010 y 2013 revela algunos retro­

cesos: el porcentaje de estudiantes con logro insuficiente se incrementó de 38 a 49.1% en 

educación preescolar, y en la licenciatura de educación primaria intercultural pasó de 62.4 a 

68.1% (cuadro 3.8). También se observan resultados desfavorables entre quienes cursan la licen­

ciatura en modalidad mixta. 

7 La licenciatura de educación secundaria mixta está dmg1da a ·profesores frente a grupo de los diferentes niveles educa· 
tivos que desean prepararse para ingresar al servicio en la educación secundaria, en especial a los maestros que laboran 
en escuelas de educación básica·; específicamente pueden participar aquellos que cuentan con un mínimo de dos aMs 
de experiencia laboral frente a grupo. Es de carácter presencial y tiene una duración de 12 semestres. es decir, seis 
años; sus sesiones son programadas en sábados y en días continuos seleccionados dentro de los periodos de receso 
escolar y vacaciOnes (Acuerdo 284. 2000). 

1 Los docentes en México • 1 • 1 ;,e- , 



- cuadro 3.7 
Alumnos matriculados, egresados y titulados de educación normal por tipo de sostenimiento y entidad federativa (2013·2014) 

Entidad 

Aguascal1entes 
Ba¡a Cahlorrna 
Ba¡a Cahlomia sur 
campeche 
Coahu11a 
Colima 
c111apas 
Chihuahua 
D1st11to Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
M1clloacán 
Moretos 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Pueblo 
Querétaro 
Quintana Roo 
Sar1 LUIS Potosi 
Sin atoa 
Sonora 
Tabasco 
Tamauhpas 
naxcala 
veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 
Nacional 

n.a. NO aplica. 

r Matricula 

2 816 
3117 

1 643 

1 502 

3673 
2 456 
5 474 
4 171 
7 007 
3 519 

s 799 

5 322 
2990 

4 583 
8616 

6803 
2 274 
2618 
6946 

6041 

8 333 
2 001 
1 219 
6 945 

4 308 
3671 
2 183 
4071 

1975 
4 733 

3466 
1 750 

132 205 

Egresados 

481 
617 

339 

347 
1 249 

1114 

1 306 

808 
1 731 

894 

1 339 
1 344 

535 
1119 

1 728 
1 745 

556 
624 

1366 
1 242 
203~ 

547 
236 
906 

429 

765 
483 

1249 

789 
1 085 

773 
380 

29 460 

Total de normales 

Titulados 

464 
593 

336 
:347 

1 232 
410 

1 261 
631 

1 652 

868 
1 002 
1 323 

501 

1103 
1460 

1831 
487 
619 

1 3tl0 

963 
1 995 

530 
236 
877 
362 

752 
475 

1132 

766 
1 087 

760 

372 
27 767 

1 Normales públicas 
% egresados de normales r 
Públicas Privadas • Matricula Egresados 

92.7 7.3 2 688 446 
87.8 12.2 2 487 542 

100.0 n.a 1 643 339 

97 7 2.3 1 397 339 
95.7 

100.0 

100.0 
96.9 
81.3 
45.2 
35.8 

68.5 
76.6 
63.6 
92.4 
72.11 
27 9 
65.7 

66.7 
94.2 
61.8 
81.5 

91.1 
632 
90.2 

100.0 
886 

51.7 
100.0 
57.7 

55.9 
96.1 
75.1 

4.3 

n.a. 
n.a. 
3.1 

18.7 

54.8 
64.2 

31.5 
23.4 

36.4 
7.6 

27.6 

72.1 
34.3 

33.3 

5.8 
38.2 
18.5 

8.9 
36.8 
9.8 
n.a. 
11.4 

48.3 

n.a 
42.3 

44.1 

3.9 
24.9 

3416 

2 456 
5 474 
4 010 

5907 

1 535 
2032 

3596 

2 527 
3 341 

7889 
4 705 

746 
1 919 

5107 
5 800 
5391 

1 793 
1 109 

4 533 

4 086 
3671 

1853 
2 347 
1975 
2 647 
1951 

1682 
101 722 

1195 
414 

1306 
783 

1 408 
404 
479 

920 
410 

712 
1 596 

1264 

155 
410 

911 

1 170 
1 257 

446 
215 

!>73 
387 
765 
428 

646 
789 
626 
432 
365 

22132 

Fuente: 1N<t. ca•culos con nase en las Esrad1st1cas conunuas del forma10 911 (1111c10 ael ciclo escolar 2013·20!4). SEP-OGPEE. 

Titulados 

429 

526 
336 
339 

1178 
410 

1 261 

606 
1300 

397 
342 

920 
397 

707 
1 398 
1 356 

155 

405 

895 

891 
1 208 

429 

214 

573 

338 

752 
420 
588 
766 
623 
426 

357 
20942 

Normales privadas 

Matrícula 

128 

630 
n.a. 
105 
257 
na. 
11 .a. 
161 

1190 
1 984 
3 767 
1 726 

463 

1242 
727 

2 008 
1 528 

699 

1 839 
232 

2 942 
298 
110 

2 412 

222 
n.o. 
330 

1 724 

na. 
2086 
1 5i5 

68 
30483 

1 Egresa~sT Titulados 

35 35 
75 67 

n.a. n.a. 
8 8 

5A 54 
n.a. n.a. 
n.a. n.a. 
25 25 

323 352 
490 471 
860 660 
424 403 

125 104 
407 396 

132 62 
481 475 

401 332 

214 214 
455 445 

72 72 
777 787 

101 101 

21 22 

333 304 
42 24 

n.a. n.a. 
55 55 

603 544 
o.a. n.a. 
459 464 
341 334 

15 15 

7 328 6 825 
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- Cuadro 3.8 
Porcentaíe de estudiantes de educación normal que obtuvieron un nivel de logro educativo 
ínsufic1ente o sobresaliente en los Examenes intermedios de conocimientos. por licenciatura 
y tipo de sostenimiento c2010 y 2013) 

Licenciatura en: 'l(, Absolutos 

lnsunciente sobresaliente 1nsunc1ente Sobresaliente 
Preescolar ---

2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 

T1DOCle Pub1co 31 s !.J J 23.3 18.8 1 52 1 1 :i01 i '23 ·~ 
sosten m1er :o Prrvaoo 518 59.7 10.8 8.0 i 163 998 242 ¡:;3 

Na:•ona1 380 .:91 · 9,3 M9 2 68A 2199 i 365 699 

Insuficiente SObresalíente insuficiente sobresaliente 
Pnmarla 

2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 

Tipo ere Público 36.0 34 6 19.5 31.2 2 195 1625 1 189 1463 

sosten11rnento Pnvado 53.0 52.2 9.6 15.9 1 140 871 207 265 

Nacional 40.5 39.2 16.9 27.? 3 335 2 496 1 396 1 728 

Primaria lntercultural Insuficiente Sobresaliente Insuficiente Sobresaliente 
bilingüe 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 

SOSten miemO Publico 6i4 68.1 113 8 .0 '.l06 231 21 27 

Nacional 62 4 68.1 .!.3 8.0 306 231 21 27 

Enseñanza del espaMI Insufle tente Sobresaliente 1nsuflc1ente sobresaliente 
en secundaría 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 

Trpode Püohco 341 39.S 22.8 231 209 410 140 240 

sostenimiento Pnvado 59.5 58.8 6.7 13.9 169 14.4 19 34 

Nacional 112 1 dJ.1 17.7 21.3 378 554 159 274 

Enseñanza de las insuficiente Sobresaliente 1nsuflclente Sobresaliente 
matemáticas en secundaria 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 

TIPO CU! P;;O!•CO d2 .5 358 14.3 2.:.0 214 282 72 189 

soster m en:o Prrvaoo 53 d 481 8.0 18.8 94 74 111 79 

Nacional 45.4 37 8 12.7 23.2 308 356 86 218 

Ense11anza de español Insuficiente Sobresaliente Insuficiente Sobresaliente 
en secundaria mixta1 

2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 

11po de Público 43.7 43.2 15.1 18.9 87 57 30 25 

sosterum1ento Privado 60.3 63.0 7.7 5.4 117 58 15 5 

Nacional 519 51.3 11.S 13ª 204 115 45 30 

Enseílanza de las insuficiente Sobresaliente Insuficiente Sobresaliente 
matemáticas en l secundarla mixta' 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 

T1pc de Púolrco 64 s 50.'1 6.0 1A.9 107 61 10 18 

sosten1m1ento Prcvaao 682 63.5 7.6 79 90 40 10 5 

Na:1onal 661 S4.9 6.7 12 5 197 101 20 23 

Nota: Los alumnos oe escuelas no1mrues oe M1C110acan no pa1t1aparOll en estas aphc.aoones. en Qa>cacil soio oamc1oaton 
IOS atumnos de una escuela normal pnvaoa 

1 ~J l"" .t..i':t0.. t>O:MX:(nsec...n:JN..air~ tnOC.J Wrt ).~l ~)!lCr'i"l3c1 -µc:;JestJesf•J"•ea;:r .o>~k::->0'" tt ,,.~!'l'·,'!11!'1~',-'.:'$,M01?1Carti:trp:sar~ 
e>. i•e. !o«\'.:C1tnla.o..ca:~n~1.1rU....,<1«0Jf ~ IO'ltr~•c;~~a" er-r'°"'JIOtl'<J.C>: ~e¡,;¡ :.i· Ao:I...: ~iS:.7-W.1• Qtst(;\f'T:l 

Fuente: •;u, CdlculOs con base en los reSllluoos de Jos Examefles 1nretrnro.'OS de conoom:emos. semestres , . y 6' 
ce heenciatura en educ.aoon rotmal, 2010 y 2013 

1 Los docentes en Méloco • 



105 

En contraste, los resultados de los estudiantes de la licenciatura en educación secundaria con 

especialidad en matemáticas reflejan una mejoría al disminuir el porcentaje de quienes obtienen 

un logro insuficiente (45.4% en 2010 a 37.8% en 2013) (cuadro 3.8). 

En general, la desagregación por tipo de sostenimiento muestra que los alumnos de las normales 

privadas obtienen peores resultados que los de sus pares de escuelas públicas. 

Los mayores porcentajes de estudiantes con nivel sobresaliente se encuentran en la licenciatu­

ra de primaria (27.2%) y en la de enseñanza de español y matemáticas para secundaria (21.3 y 

23.2%, respectivamente) (cuadro 3.8). 

A su vez, los Exámenes Generales de conocimiento que se aplicaron en 2013ª a los estudiantes 

de los semestres 8º (trayectoria típica) y 12° (plan de estudios de secundaria mixta) muestran 

que la tercera parte o más de los alumnos que estaban por egresar de la normal tenían un logro 

educativo insuficiente. Los porcentajes van desde 31.2% en la licenciatura en educación secun­

daria con especialidad en matemáticas, hasta 66.9% en la de primaria intercultural (cuadro 3.9). 

Al comparar los resultados de los años 201 o y 2013 nuevamente se encuentran algunas mejoras, 

destacando la de la licenciatura en educación secundaria con especialidad en español, donde la 

proporción de estudiantes en el nivel de logro insuficiente se redujo de 37.9 a 33.4%. También se 

registraron avances en las licenciaturas del modelo mixto. En este caso, las normales privadas 

vuelven a obtener resultados más desfavorables que las públicas (cuadro 3.9). 

Para quienes están por concluir sus estudios de normal, el porcentaje más alto de logro sobresa­

liente (24%) se encuentra en la licenciatura en educación secundaria con especialidad en mate­

máticas. Cabe destacar el caso de la modalidad mixta, en donde a pesar de tratarse de maestros 

en servicio. se registran bajos porcentajes de estudiantes en dicho nivel: 16.6 y 12.6% en las 

licenciaturas de español y matemáticas, respectivamente (cuadro 3.9). 

Los cuestionarios de contexto anexos a los Exámenes Generales de conocimientos dan cuenta 

de algunas características relevantes de los estudiantes. Destaca la alta proporción de quienes 

declaran provenir de familias cuyo ingreso mensual per cápita se encuentra por debajo de la 

línea de bienestar mínimo establecida por el consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo social (CONEVAL), considerando la canasta alimentaria (cuadro 3.10).9 

8 Ese fue el último año en el que se aplicaron los Exámenes Generales de conocimiento a los estudiantes de escuelas normales. 
9 Determinada de acuerdo con el patrón de consumo de alimentos de un grupo de personas que satisface con ellos sus 

requerimientos de energía y nutrientes, según el CoNEVAl (2011). Recuperado el 11 de marzo de 2015 de: http://WINW. 
coneval.gob.mx/Medic1on1Paginas/glosario.aspx 
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cu<idro 3 9 
Porcentaje de estudiantes de educación normal que obtuvieron un nivel de logro educauvo 
msuficience o sobresaliente en los Examenes generales de conocimientos. por licenciatura 
y tipo de sostenimiento (2010 y 2013) 

ucenciatura en AbsOlutos 

Preescolar 

~ DO oe Puo:ico 
scs:erumer:o Pr!Vaá:> 

Nac1ona1 

Primaria 

Tipo de 
sostenimiento 

Nacional 

Publico 

Puvacto 

Primaria lntercultural 
bilingüe 

Sostenimiento Publico 

Nacional 

Ense"anza del espaool 
en secundaria 

TOO...: :co 
sos:e~ m e~·o ~· .-aao 

Nacional 

Ensel\anza de tas 
matemáticas en secund111ia 

T•Pode 
sos1en1m1en10 

t>uDhCO 

Puvaáo 

Nacional 

Ensenanza de espanot 
en secundaria mixta' 

T1pode Publico 
sostenimiento p1 ivado 

Nacional 
Ensenanza de las 
matemáticas en 

secundarla mixta' 
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sostenim erro 
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1690 
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2013 
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285 326 

285 326 
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- Cuadro 3.10 
Porcenta¡e de estudiantes que cursaban el último semestre de educación normal por tipo de licenciatura 
según el ingreso mensual per cápita de sus familias respecto a la linea de bienestar mínimo (canasta alimentaria)' (2010 y 2013)' 

Total Público Privado 

Licenciatura Año Debajo de la linea Arriba de la linea Debajo de la línea Arriba de la línea Debajo de la línea Arriba de la linea 
de bienestar mínimo de bienestar mínimo de bienestar mínimo de bienestar mínimo de bienestar mínimo de bienestar mínimo 

% Absoluto % 1 Absoluto % Absoluto % Absoluto % 1 Absoluto % Absoluto 

2010 d7.7 3 213 !>2.3 3 521 55, 2 474 44.9 2017 32.9 739 67.1 1 504 
Educación preesco1a1 

/013 59.1 3877 39.8 261/ 67.5 2995 31.4 139? <11.5 88í' 57.4 1 220 

2010 50.5 3694 119.5 3621 55.4 2 875 44.6 2 318 38.6 819 614 1 303 
Ectucacion pr1rna11a 

2013 58.2 4 336 3911 2935 62.8 3 493 34.3 1906 44.5 843 5'1.3 1 029 

Ectucac1on primaria 2010 74.4 355 25.6 122 711.4 355 25.6 122 n.a. na. na. n.a 
1ntercultural 0111ngue 2013 87.1 424 12.3 60 87.1 4211 12.3 60 n.a fiel n.a n.a 

Educac1on secundaria 2010 25.5 181 /4.4 529 25.9 122 73.9 348 24.6 59 75 4 181 
mixta• (espar101) 2013 39.5 138 56.2 196 37.2 64 60.5 104 <11.8 /4 57.0 92 

eaucac1on sccunda11a 2010 51 1 353 48.9 338 52.9 200 471 178 <l8.9 153 ~1 1 160 

cespai\01) 2013 63.8 560 350 307 690 458 30.0 199 t.77 107 505 108 

Educac1cn secun:bna 2010 20.0 81 800 323 221 61 77.9 215 15.6 20 844 108 

mixta 1 (matemat cas) 2013 34.l 90 630 165 309 '6 67 1 100 38.9 44 57 s 65 

Educac1on secunda11a 2010 50.6 302 4911 295 52 5 218 t.7.5 197 46 2 81\ 538 98 

(matemaucasJ 2013 61.3 381 378 235 658 322 33.1 162 44.4 59 54 9 73 

Total de alumno~ encuestados 2010 48.3 8179 51.7 8 7d9 53.9 6305 46.1 5395 35.8 187'1 642 3 354 
en estas hcenciaturas 2013 59.0 98~ 392 6 510 65.2 7802 32.8 3923 d3.0 2001 55.6 2 587 

Nota: LOS alumros oe escuelas normales oe M.C110actln no par11oparoo en estas aphcaoones. en oaxaca solo pamopa1on ios alumnos oe una escuela no11l131 llltvil<la 

Ll r: l0..'(J•n.l\~niftl'TU0.s"'il )1e,a.,)U!:).:I J~dlXl~,JfR' .CJt:f h.s!.7Si.-:->:.>lre':~C'H.>ef ()"Jillr: iot ".:>.~~ • ,.,,Ai~ 1 ' 1 131C1t.'SOS.a'IC .. s ~r~:-r-·!e:"'S:X:f"Oi: "'m )., nv, O. YOsef:;:ao:l 
v. CCl.'CCI ttna~~~fo)"IOC •A.."S°tCl!oátO~W·i: ,· 1-.,t..<4~ '.'2C1J)'2"''"• tint·J~~..tY•-..Ut V • U.;.t 

• ln tllt\O ;\)IJ OS llOICtr ~hJSil,.---ta'l 1.)JCX'Ol! ..ab\l\ITTl' •U.Jt:'tO~::a.-... ·~ ... "t' r-;~flJT 
1 Wh.t1ll J'11 Jth·t~4~!iel:Ufl0.7VO X1J1..()fh:~~.lOXCf.tC5<l.?Bu:.JCCo03.>ü~"i!ít?-I\ IO l~ ,fs.'.J:J.r1 •• ~· )t•eu-.:1..ad! ..... O•ron J et11d~~ •. Nl.3C.;cru~ 

~ n.o. No aplica 12 
E: 

18 o Fuente: 1N1 1 . cillculos con base en los cuesuona11os de contexto anexos a los Exámenes cenera/os de conoc1m1emo para 1os alumnos de 8' y 12• semestre oe educaclon 11orma1 w (2010 y 2013), om ~1·1 srP 
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El cuadro 3.10 recupera información de los alumnos que cursaban 8º y 12º semestres. En ella 

se observa que casi la mitad de las familias de los estudiantes normalistas contaba sólo con 

984. 75 pesos mensuales per cápita o menos, lo que las coloca por debajo de la línea de bienestar 

mínimo establecida para zonas urbanas. Para 2013, esta proporción se había incrementado a 

59%, cuando la línea de bienestar mínimo era de 1 179.31 pesos mensuales per cápita. 

El análisis por tipo de sostenimiento muestra que, en 2013, casi dos terceras partes de las familias 

de los alumnos de las normales públicas se encontraban por debajo de dicha línea (65.2%), mien­

tras que esto era cierto para 43% de los hogares de quienes asistían a normales privadas. 

Por su parte, las familias de los alumnos que cursaban la licenciatura de educación primaria inter­

cultural bilingüe enfrentaban la situación más grave: si en 2010, 3 de cada 4 se hallaban por debajo 

de la línea de bienestar mínimo (74.4%), para 2013 la proporción alcanzaba 87.1%, casi 9 de cada 

10 hogares (cuadro 3.10). 

Unidades y subsedes de la UPN 

La UPN es una institución pública creada por decreto presidencial el 29 de agosto de 1978. Si bien 

surge como una propuesta del SNTE, que pretendia contar con una institución a la que tuvieran 

acceso los maestros en servicio, la SEP la concebía como un centro de formación de docentes. 

investigadores y administradores de alto nivel (Arnaut, 1998). 

La UPN inició actividades en marzo de 1979, yuxtaponiendo ambas propuestas en un proyecto 

donde se planteaban dos modalidades: la escolarizada, para atender a los egresados de las escue­

las normales10 y de bachillerato general. y la abierta. a la que podían ingresar maestros en servicio 

(Arnaut. 1998, y Street, 1992).11 

En su desarrollo se distinguen tres periodos importantes: el primero, de 1978 a 1983, estuvo 

marcado por la creación de 74 sedes regionales en un contexto de auge económico en el país. El 

segundo, de 1983 a 1991, estuvo caracterizado por el cambio en la política de formación de pro­

fesores -elevándola a nivel de licenciatura-. el cierre de normales, la merma presupuesta! a las 

instituciones formadoras de docentes, y la marcha atrás en los compromisos de aumento salarial 

a los profesores de educación básica en función de sus estudios en la UPN. En el tercer periodo, 

iniciado en 1992, en el marco de la descentralización que incluyó a las unidades y subsedes 

'º Recuérdese que para 1978 los egresados de normal básica tenían antecedentes de educación secundaria, y sus estudios 
podían tomarse como equivalente de los de educación media superior. 

11 Para 1983, el sistema abierto que orrecía la licenciatura de educación básica para la nivelación de proresores en servicio 
representaba 96% del alumnado de la UPN (Moreno, 2007: 40). 

1 Los docentes en México•·:.·.'''·,; .. : 1 
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de la UPN en los estados, se inicia el desarrollo del Sistema Nacional de Formación continua, 

se instala el Programa Nacional de carrera Magisterial (PNCM) para la recuperación salarial se­

lectiva, y se opta por el desarrollo de cursos de capacitación cortos - con validez para carrera 

Magisterial (CM)-, posicionando a los centros de Maestros como los espacios privilegiados de 

atención (Izquierdo, 2000: 39, y SEP. 201 1: 6). 

Actualmente, la UPN cuenta con una red de 76 unidades y 208 subsedes académicas cuya finalidad 

es formar profesionales de la educación en licenciatura y posgrado, además de ofrecer especiali­

zaciones y diplomados por medio de tres modalidades: escolarizada. semiescolarizada y en línea. 

características de los docentes de las unidades y subsedes de la UPN 

De acuerdo con las Estadísticas continuas del formato 911, a inicios del ciclo escolar 2013-2014 

se encontraban adscritos a las unidades y subsedes de la UPN un total de 4 107 docentes, de los 

cuales 45.9% eran mujeres. lo que indica, igual que en las escuelas normales. cierto equilibrio en 

la distribución por sexo en su planta académica (cuadro 3.11). 

- cuadro 3.11 
Porcentaje de docentes de las unidades y subsedes de la Universidad Pedagógica Nacional 
según sexo (2013·2014) 

% 

Absolutos 

Hombres 

54.1 

2222 

Mujeres 

45.9 

1 885 

Total 

100.0 

4 i07 

Nota: tric!uye al personal docente, aocente-inv-c.s~gador y docente·aux1har ae 1nvestJgaacr Oe la m00al1dad e5'0iarrzada y 110 esccianzaaa. 

Fuente: mee. ca1cu1os ccn oase en las Esradisacas commuas del formato 911 (1rnc1o!le1 ciclo escolar 2013·2014). sr.r oGree. 

casi la cuarta parte de los docentes (23.3%) tenia entre 20 y 39 años de edad; la mitad (49.5%) 

entre 40 y 54, y 12.7% (577 académicos). 60 años o más. condición que los coloca en posibilidad 

de jubilarse al cumplir con el requisito de la edad (gráfica 3.6). 

casi 3 de cada 5 docentes (58.1 %) contaban con un posgrado - porcentaje mayor a lo observado 

en las normales públicas, donde 45% de los docentes tienen este nivel de estudios-. y sólo 0.2% 

(8 profesores) en el sistema UPN tenía estudios de técnico superior (cuadro 3.12). 

capitu lo 31 
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~ Graf1ca 3.6 
Porcentaie de docentes de las unidades y subsedes de la universidad Pedagógica Nacional 
según rangos de edad y sexo (2013-2014) 
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Cuad o 3 12 
Porcentaie de docentes de las unidades y subsedes de la universidad Pedagógica Nacional 
según su mvel de escolaridad (2013-2014) 

Escolaridad % Docentes 

réc111co superior 0 19 8 

ucencratur a ~003 1 64~ 

Esriec1alldad 1.68 69 
Maestrla 47 99 1 971 

Doctorado 1010 '115 

Total 10000 4 107 

~Clt-

RespeclO de su anuguedad. 25. 9% de los profesores tenia entre 15 y 24 años de serv1c10, 17 3% 

(787) contaba con 25 años o más -situación propicia para la ¡ub1lac16n-. mientras que 30% 

de la planta docente se componía por maesuos con menos de 5 años de servicio en el sistema 

UPN; en este último grupo, la presencia de mujeres es mayor (33 7%) que la de hombres (26.5%) 

Esta composición por ant1guedad indica que existen procesos continuos de remplazo en este 

sistema (gráfica 3.7). 

1 Los aocenws en México • 11 , 
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-- Gr afl ca 3 7 
Porcentaje de docentes de las unidades y subsedes de fa Universidad Pedagógica Nacional 
según rangos de antigüedad y sexo (2013·2014) 
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En cuanto a sus condiciones de contratación, los datos sobre el tiempo que dedican los profe· 

sores a la función académica sirven como un aproximado. En el sistema de UPN se encontró que 

casi una tercera parte de los docentes contaba con tiempo completo. 21.6% tenia medio tiempo 

y 45.4% estaba contratado por horas; en esta última condición se encuentra una proporción 

mayor de mujeres que de hombres (48.3 y 43%, respectivamente). Esta distribución del tiempo 

de dedicación al ejercicio académico es parecida a la observada en las normales públicas; como 

ya se ha señalado. la contratación por horas suele dificultar el traba¡o colegiado dentro de las 

insti tuciones (cuadro 3.13). 

Capitulo3 I 
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- cuadro 3.13 
Porcentaje de docentes de las unidades y subsedes de la Universidad Pedagógica Nacional 
según el tiempo que dedica a la función académica por sexo (2013-2014) 

Tiempo de % Absolutos 
dedicación Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

Tiempo ccmpleto 31.9 29.9 31.0 709 563 

Tres cuartos de t1empo 1.9 2.2 2.0 43 41 

Med1011em¡:o 23 2 19.7 21.6 515 371 

POí horas 43.0 48.3 45.d 955 910 

Total 100.0 100.0 100.0 2222 1885 

Total 

1 272 

84 

886 

1 865 

d 107 

Nota: 1nC1uye a1 personal docente, aocente-1nvest1gaoor y docente-aux111ar ae 1nvest1gaoor de la modafldaa esc01a11za<1a y no esco1anzaoa 

Fuente: INEL cálculos con base en las ésrad/sricas conMuas del formato 911 (1n1c10 Oel ocio escOlar 2013·2014), SEP-DGPEE. 

Alumnos de las unidades y subsedes de la UPN 

El ingreso al sistema UPN es distinto entre entidades federativas; las convocatorias pueden estar 

abiertas a egresados de bachillerato. maestros en servicio y profesionistas de otras áreas inte­

resados en cursar estudios de licenciatura en formación docente. También puede haber convo­

catorias cerradas o específicas dirigidas al personal de los sistemas educativos estatales, sean 

maestros en servicio o trabajadores de las direcciones de educación indígena. por ejemplo. 

En el ciclo escolar 2013-2014, en las unidades y subsedes de la UPN estaban matriculados 25 770 

alumnos en licenciaturas de formación docente para los niveles de preescolar. primaria. secunda­

ria y educación media superior. 12 Ese mismo año. egresaron 4 867 estudiantes y se titularon 3 326. 

Entre las licenciaturas de formación docente que ofrece el sistema UPN destaca la dirigida a la 

atención de primarias interculturales indígenas. donde se encuentran matriculados 10 289 es­

tudiantes; esta cantidad es considerablemente mayor a la de los inscritos en la licenciatura de 

educación primaria 1ntercultural ofertada por las normales (3 015 alumnos). Por su parte, la licen­

ciatura en educación primaria contó con 7 658 estudiantes. número muy inferior al registrado en 

las normales para esa misma carrera (42 664 alumnos). Las menores matrículas se observan en la 

formación de docentes de educación secundaria (64 alumnos) y de media superior (83 estudian­

tes); cabe señalar que la formación de docentes para este último nivel educativo recién comienza 

a ser atendida por la UPN unidad Ajusco (gráfica 3.8). 

'' Se reg1stra::ian además 38 386 alumnos mscr tos en d1stintas li:enc1aturas del campo educauvo (adm1rnstraaón y gesuón 
educauva. sociología educatrva, psicología educativa, onentac1ón y asesoua. entre otras). 

1 Los docentes en México • · 11 • ., • 
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En el cuadro 3.14 se observa que. en el ciclo escotar 2013-2014, 13 entidades no ofertaron lugares 

en licenciaturas dedicadas a la íormación docente, por lo que los alumnos matriculados pertenecen 

a generaciones anteriores. '3 Es probable que el cierre de estas licenciaturas esté asociado con la 

disminución de la demanda. Nótese que en ese año escolar las unidades y subsedes de la UPN 

ofrecieron 7 408 lugares, pero el número de nuevos ingresos fue tan sólo de s 635 alumnos, es 

decir, apenas se cubrió 76% de la oferta disponible. Los estados de Yucatán, M1choacán y Chiapas 

registraron la menor ocupación con 24, 38 y 39.7%, respecúvameme (cuadro 3.14). 

-- Grilftca 3.8 
Alumnos por especialidad de las unidades y subsedes de la universidad Pedagógica Nacional (2013-2014} 
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Al parecer, las unidades y subsedes que han de1aoo de ofrecer licenciaturas esián concentrando sus esfuerzos en la 
1mparuc1on dP posgraoos. 

Capitulo 31 



114 

Cuadro 3.14 
Lugares disponibles, solicitudes, alumnos matriculados, egresados y titulados de las licenciaturas 
de formación docente de las unidades y subsedes de la universidad Pedagógica Nacional, 
según entidad federativa (2013·2014) 

Entidad 

Aguasca11ertes 

Ba¡a Cahfornra 

Ba¡a Cahforn:a Sur 

Campeche' 

Coahurla 

Colima 

Chiapas 

Ch1l1uahua 

Drstnto Federal 

ourango 

Guana¡uato 

Guerrero 

H1aa:go 

Jalisco 

México 

~rchoacán 

Vore1os 

Na'Jart 

:-Juevo Leor. 

Oaxaca 

Pueb:a 

Queretaro 

Quintana Roo 

San LUIS Potosi 

Sinaloa 

Sonora 

Tabasco 

Tamauhpas 

Tlaxcala 

Veracruz 

Yucatán 

Zaca1ecas 

Total 

Lugares Número de 
disponibles solicitudes 

n.a. 

n.a. 

173 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

214 

148 

371 

61 

n.a. 

389 

n.a. 

n.a 

39 

694 

30 

350 

170 

528 

600 

160 

n.a. 

90 

2 708 

n.a. 

25 

n.a. 
n.a. 

358 

300 

n.a 
7 408 

n.a 

n.a. 
177 

n.a. 

n.a 
n.a 

85 

148 

467 

61 

n.a 
3·5 

n.a. 

n.a 

39 

667 

36 

345 

1l1 

390 

4~5 

160 

n.a. 

151 

2 708 

n.a 

22 

n.a. 

n.a. 
338 

79 

n.a. 
6744 

Formación docente para educación básica 

% lugares Total 
1'" Ingreso ocupados matricula 

n.a. 

n.a. 
165 

na. 

n.a 
n.a. 

85 

148 

313 

61 

n.a 
286 

n.a. 
n.a. 

39 

26! 

23 

90 

ºl l 

329 

369 

128 

n.a. 

86 

2 708 

n.a. 
22 

n.a. 

n.a. 

306 

72 

n.a 

5635 

n.a. 
n.a. 

95.d 

n.a 

n.a. 

n.a. 
39.7 

100.0 

84.4 

100.0 

n.a 

73.5 

n.a. 

n.a. 
100.0 

38.0 

76.7 

25.7 

82.9 

62.3 

61.5 

800 

n.a. 
95.6 

100.0 

n.a. 

88.0 

n.a. 

n.a. 
85.5 

24.0 

r..a. 
76.1 

n.a. 

127 

585 

n.a 
n.a 

na 
1973 

765 

832 

288 

n.a 

2230 

487 

46 

75 

3317 

40 

290 

538 

1925 

2159 

521 

n.a. 
452 

7 428 

n.a 
140 

n.a 

n.a. 
991 

561 

na 
25 770 

Nota: inchr;e a 'OS a ;;mnos oe us moaa· oaoes esco&anza<las, no esco1a11zaoas y mixta 

Total 
egresados 

n.a 
n.a. 
n.a. 

n.a 
n.a 
n.a. 

454 

73 

154 

26 

n.a 

584 

149 

54 

28 

1135 

11 

22 

77 

416 

511 

96 

n.a. 
n.a. 

834 

n.a. 

o 
n.a. 
n.a. 

118 

125 

n.a 
4 867 

Total 
ti tu lados 

na 

16 

n.a. 

2 

na 

na 

524 

n.a. 

228 

36 

n.a 

338 

149 

33 

612 

4 

63 

25 

277 

544 

63 

n.a. 
59 

151 

n.a 

16 

na. 
n.a. 

91 

94 

na 

3326 

Entds\l"~scetarc;c\JIC l)~vta\seOi?rra--~.oo· icoue scao~1ro:-1.:tl<soo::csoe =-~JJ'YT.OSOJOes:Jnt·u~'"'"Se. ~nerrc11r;>.mer ''"'n~s 
i."e,..tenC1"eC "'«~OC act ~ 

n.o. No aplica se trata de entiaaoes en tas Que no se registra la eXJstenoa oe 11cenaattJras oe fom1aco0n <IOCente 

Fuente: 1Nlf. caJculOs con oase en IJsEsradiSliCas con~r.uas Cel fOm".aro 911 (.n1aooe1 oCJO escotar 2013 20141, SEP OGrtE 
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Alumnos matriculados en licenciaturas de formación docente en otras IES 

Al inicio del ciclo escolar 2013·2014, las estadísticas del formato 911 registraban un total de 20 180 

alumnos cursando alguna licenciatura relacionada con la formación para la docencia en la ense­

ñanza obligatoria, ofertada en alguno de los 695 planteles de 1Es que no eran escuelas normales ni 

pertenecían al sis,ema UPN (cuadro 3.15). Las licenciaturas para la formación de docentes en áreas 

curriculares como la educación física, artística o tecnológica sumaban más de 6 000 estudiantes. 

Por otro lado, y en comparación con las carreras destinadas a la formación de profesores de 

preescolar, primaria o secundaria. las dedicadas a la docencia en educación media superior con­

centraban el mayor número de matriculados (3 340), así como de egresados (499) y titulados (338). 

La estadística también indica que en ese mismo ciclo escolar existía un número importante de 

individuos en licenciaturas de campos afines a la educación: 82 633 estudiantes matriculados, 

17 610 egresados y 12 420 titulados (cuadro 3.15). 

- Cuadro 3.15 
Alumnos matriculados, egresados y titulados según carreras de licenciatura en el campo 
de la educación, de la modalidad escolarizada (2013·2014) 

campo de formación académica Matricula Egresados 

Formación docente. programas mul11dsc1phnanos o generales 982 101 

Formación docente para educación básica, rnvel preescolar 320 81 

Formac1on docente para educación básica, nivel primaria 266 6 

F-Ormac16n docente para educación básica, nivel secundaria 358 129 

Formación docente para educación de nivel media supenor 3 340 499 

Formación docente para educación física. artística o tecnológica 6 2A1 1 051 

Formación docente para la enseñanza de asignaturas especificas 8305 1 048 

Formación oocente para otros seMcios eoucauvos 368 3 

Subtotal 20180 2918 

Ciencias de la educac1on, programas mult1d1sc1pllnar1os o generales 32 872 7 652 
- - -

Didáctica, pedagogía y currículo 40018 7 887 

Planeac16n y evaluación educativa 1 023 190 

Orientación y asesoria educativa 4 776 901 
----

Tecnologia educativa 856 182 

Psicología (suma sólo psicología educativa) 2 678 667 

Soc101ogia y antropología (suma sólo sociología eoucat1va> t!10 131 

Subtotal 82633 17 610 

Total general 102 813 20528 

ntulados 

82 

57 

o 
118 

338 

614 

534 

o 
1 743 

5 379 

s 394 

111 

620 

134 

686 

96 

12 420 

14 163 

Nota: 1nc1uye la modalldao escolarizada. estos campos oe formación academ1ca se cfrecen en 695 centros ere tra!Ja¡o (escuelas. tacultooes. 
1nsututos. centros. umvers:dades) que deoenden de 22 1nstanc1as publicas. 70 autónomas y 603 privadas. No incluye escuelas de eaucac1on 
normal m unidades o sedes de la uPN. 

Selección rea1rzada con base en INEG1 (2012). Clasificación mexicana de programas ae esruaio f)Or campos ae formación académica 2011. 
Eaucación suoenor y media superior. México: autor. 

Fuente: 1N([, cálculos con oase en las Esra<fsr1cas conMuas ae1rormaro 911 (1r11c10 del crdo escolar 2013·2014), SEP·DGPEE. 

capitulo 3 1 



116 

El cuadro 3.16 enhsta 15 instituciones o facultades de sostenimiento público que ofrecen opcio­

nes destinadas a la preparación de los docentes de educación media superior, y que en conjunto 

registran 2 260 alumnos. 251egresadosy228 titulados. En el cuadro 3.17. que da cuenta de la 

participación de las 1Es privadas en la formación inicial de profesores de bachillerato. se ob­

serva una proporción ligeramente mayor tanto de matriculados como de egresados y utulados 

(2 582. 4911 y 300. respectivamente). 

3.2 Formación continua 

con la entrada en vigor de la LGSPD. los sistemas y modelos de formación continua y de superación 

profesional de educación básica y media superior tendrán que continuar desarrollándose para ga­

rantizar la idoneidad de los conocimientos y capacidades del personal docente y directivo. a fin de 

asegurar el derecho de los estudiantes a recibir una educación de calidad. 

En México. desde hace varias décadas. se han implementado diversas acciones federales y es­

tatales para responder a las necesidades de formación continua y superación profesional de 

los docentes de educación básica. A nivel federal destaca la creación. en 1944, del 1nsuturo 

Federal de capacitación del Magisterio que en 1971 se transformó en la Drrección General del 

Mejoramiento Profesional del Magisterio. Veinte años más tarde se pone en marcha el Programa 

Nacional de Actualización Permanente de Maestros de Educación Básica en servicio (PRONAP). 

y en el sexenio de Felipe Calderón se establece el Sistema Nacional de Formación Continua y 

superación Profesional de Maestros en servicio. 

Para la atención de los docentes de educación media superior coexisten diversos sistemas de 

formación continua que reflejan la gran diversidad de oferta educativa de este tipo, misma que 

ha facilitado que cada una de las instituciones determine las acciones para la profesionalización 

de sus docentes. de acuerdo con sus necesidades. intereses y recursos. No obstante, el Programa de 

Formación Docente de Educación Media superior (PROFORDEMs) y la Certificación de competencias 

Docentes para la Educación Media Superior (CERTIDEMS) constituyen dos elementos importantes en 

la conformación de un sistema nacional de formación continua en este tipo educaúvo. 

oesaforturadamente, no existe suficiente información sistematizada sobre los dispositivos y activi­

dades de formación continua y superación profesional que se ofertan a los docentes de educación 

básica y media superior. Este apartado recupera parte de la información disponible sobre algunos ele­

mentos de interés, a saber: la recogida por el Estudio Internacional de la Enseñanza y el Aprendizaje 

2013 (TAUS). algunos datos obtenidos de informes de la SEP. así como los proporcionados por la 

Drrecc1ón General de Formación Continua de Maestros en Servicio (DGFCMS). 

1 Los docentes en México • 



_ cuadro 3 16 
Lugares ofertados. solicitudes, ingreso y alumnos matriculados. egresados y titulados según carrera de formación docente 
para educación media superior de las instituciones públicas por control administrativo y modalidad (2013-2014) 

Control 
administrativo 

Federal 
transferido 

Estatal 

Autonorno 

Federal 

Modalidad 

Mixto 

Escolar 

No escolar 

Institución (nombre reportado en el Formato 911) 

Centro de i\ctua11zact0n del Mag1ste1 ro 

centro de Ac1ua11zac1on del Magisterio Unrdad Malatlán 

Centro oe Actuahzacron del Magrsterro UnrdalJ LOS Mocnrs 

unidad de Estudios Superiores A!otepec 

Facultad de Pedagogra e mnovacron Educmrva 

Facultad de Matemáticas UADY 

Facultacl de Pedagogía e 1nnovac1on Educalrv.i 

Facuitad ele Lenguas Extran¡eras 

Escuela de Lenguas Campus Tapacnuia 

Facu.tao oe Ft osoroa y Letras 

Fa:ultao de Estudios Supe11cres Acatl.'.ln CFES Ac.Jt ,Jn) 

Escuela de Lenguas campus Tuxtta 

1nsu1u10 de C1enc1as de la Educac1on de la 
univers1dat1 Autónoma del Estado de tv'.orelos 

Facultad de Lenguas 

unive1st0ao Peoagog1ca Nacional unioao A¡usco 

Entidad Carrera 

S1na1oa Lrcencratura en formación 
docente del nrvel medro supe1101 

oaxaca ucencratura en edue<!c1011 
n1edta suoe11or comunrtarra 

Ba1a Cahfornra ucencratura en docencia o 
Yucalán enseñanza de las matematrcas 

Ba¡a California Lrcencratura en docencia 
de la lengua y literatura 

Colima 

Chiapas Ltcencratura en enserianza 
naxca•a de lenguas 

MéXJCO 

Chiapas 

Morelos ucenc1atura en la 
enseñanza del trances 

Puel>la 

D1~1nto F~tlí!rdl 

Total en msutuc1ones pú1>11cas de eaucac1on suoer '°' 

Matrícula 

30 

54 

?S 

156 

219 

168 

245 

269 

247 

289 

1t7 

15 

105 

208 

83 

2260 

Nota: se:eccon rea11z303 con rose en'"'"' l2012) ClaslfiCiJCl()fl nwmcana de programas oe es:udo po1 cam(JOS cte fOrmaclOn xaaemtCa 2011 E<lucaoon supencr v mea:a superior M~JOCO aut0< 

Fuente: 1Nt r. ca1cu1os con l>3se en 1as Escaa1sacas contJnuas ae11ormaro911 11nroo ae1 croo esco•Jr 2013-2014>. ~EMJGPll .. 

Egresados Titulados 

o o 
o 5 

o o 

o o 

50 54 

l 7 15 

52 71 

41 35 

dd 22 

o o 
20 9 

4 3 

15 12 

8 o 
o 2 

251 228 

1 ~ 



b - cuadro 3.17 I ~ "' Lugares ofertados. solicitudes. ingreso y alumnos matriculados, egresados y titulados según carrera de formación docente 
c. o para educación media superior de las instituciones privadas de educación superior por modalidad (2013-2014) n 
m 
;::? 
"' "' Modalidad carrera Entidad Matricula Egresados Titulados m 
::J 

s: Licenciatura en educación meella superior 1ntercultural Distrito Federal 451 60 55 
<O· Durango 80 22 14 )< 
¡:;· 
o 4 o o 

Escolar Licenciatura en educac1on b1hngue 
Nuevo León 

55 23 o 
Puebla 2 7 7 
Sonora ªº s d 

Escolar More los 8 1 1 

Ba¡a California 
o 14 o 

/1 o o Mixto Licenciatura en educación en el á1ea de español y literatura 
Col11na 7 o o 
Nayam 181 21 14 

No Escolar Ba¡a California 11 o o 
Oaxaca 142 4A 10 

San LUIS Potosi 190 28 3 
Escolar 

licenciatura en educación en la ensenanza de lenguas extran¡eras o 1d1omas 
Puebla 13 6 o 

68 16 16 
Veracrnz 

32 12 7 
Mixto San Lws Potosi 89 17 o 

92 25 o 
M1ctloacán 43 o o 

16 o o 
Escolar 

Licenciatura en educación rned1a superior 
Querétaro 59 8 6 
san Luis Potosi 18 o o 
veracmz 26 o o 
Puebla 80 11 3 

Mixto M1choacán 622 167 155 

Mtxto licenciatura en educacton media supe11or en ciencias naturales 
Guana¡uato 28 o o 
Ba¡a Califor rna o 1 o 

L1cenc1atura en educacion media superior en c1enc1as socrales 82 o o 
Mixto Licenciatura en educación media superior en español Guana¡uato 33 o o 

ucenc1awra en educación media supe11or en matemat1cas 47 o o 
L1cenc1atura en educación media y superior con formac1on en ps1cologia educativa Chiapas 

2~ o 2 
Mixto 

18 6 3 
Total en mstítuc1ones pnvadas de educación superior 2 582 494 300 

Nota: Estas carreras se or1ece11 en 26 11isutuc1ooes oe ecucac1ón superior 
Seleccion realizada con base en '"'e' (2012) Clas1ficaoon 11'.exicana de ptogramas deesruct;o w camws de lormac1on acaaerruc¡¡ 2011 Edticaoon supe¡101 y medril supeflor México: amor. 

Fuente: 1NEE. cá!curoscon oase en 1as Es11K11St>Cas convnuas aeJ f01ma1tJ 911 (1nioo Clel ciclO escotar 2013-2014). SI P oci re 
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El actual Sistema Nacional de Formación continua y superación profesional de docentes de edu­

cación básica en el país considera tres vías de atención: la actualización, la capacitación y la 

superación profesional. El SPD agrega a estas actividades la tarea de inducción al servicio de los 

profesores noveles. 

Normativamente, el desarrollo de los procesos de actualización y capacitación está a cargo de las 

autoridades educativas estatales y se aplica por medio de dispositivos tales como los Centros de 

Maestros. Las entidades pueden desarrollar sus propios sistemas o programas de formación con­

tinua, o abocarse a los propuestos por la federación. En cambio, los profesores eligen libremente 

las actividades de superación profesional de acuerdo con sus intereses, si bien existen becas y 

otros estímulos para apoyar su participación. 

En 2013 se destinaron al Sistema Nacional de Formación Continua 366.12 millones de pesos 

(Tépach, 2014: 20) para atender a 1006078 docentes de escuelas públicas de educación básica, 

lo que arroja un promedio simple de 363.91 pesos para las actividades de formación continua y 

superación profesional de cada docente. 

Este limitado financiamiento se traduce en desfavorables condiciones materiales y de infraes­

tructura, servicios y recursos humanos para los dispositivos de formación. En un censo realizado 

durante 2011 por la DGFCMS en los 534 centros de maestros y 40 extensiones de las 32 entidades 

federativas, se encontró que, en promedio, cada centro atendía a 267 escuelas (92 preescolares, 

128 primarias. 47 secundarias y una normal), y para hacerlo, 83% del conjunto total contaba con 

un equipo conformado por no más de 10 personas. Poco más de la mitad de los centros (280) se 

encontraba anexo a una escuela u oficina de gobierno. y sólo 141 tenían oficina para coordina­

dores, aulas de medios, biblioteca y salones. De acuerdo con los coordinadores, sólo 2 de cada 

5 centros contaban con las condiciones de espacio necesarias para su buen funcionamiento. 

Respecto a los recursos de conectividad, 93% disponía de internet, 60% de Red EousAr y 85% de 

Enciclomedia. se sabe que la falta de personal en estos centros se suple con docentes frente a 

grupo adscritos a las escuelas y con apoyos técnico pedagógicos de los equipos de supervisión, 

a quienes se invita a impartir los cursos programados. 

A pesar de las dificultades para atender la formación continua, de acuerdo con los resultados de 

TAUS 2013, 9 de cada 10 docentes de primaria y secundaria dicen haber participado en alguna 

actividad de desarrollo profesional en los 12 meses anteriores a la realización del estudio. Llama 

la atención que esta proporción no varíe según los años de experiencia, situación laboral, horas 
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de trabajo a la semana, o tamaño de la localidad donde se ubica la escuela (Backhoff y Pérez­

Morán, 2015). En el informe 2011-2012 de la SEP se señala que en esos años se profesionalizó a 

1 197 459 docentes. directivos y asesores técnico pedagógicos de educación básica (SEP. 2012: 

28); tómese en cuenta que en ese ciclo escolar el número de docentes frente a grupo era de 1 

186 764 (INEE, 2013: 66). 

La opinión de los maestros en el sentido de que los estímulos o incentivos más eficaces para 

garantizar el éxito de un programa de perfeccionamiento son los de carácter salarial (Tenti y 

Steinberg, 2011: 45-46) parece corroborar el supuesto de que en México la alta proporción de 

asistencia de los docentes a los cursos y talleres de actualización registrada en TAUS está moti­

vada por los puntajes que se asignan en los programas como escalafón y CM. 

Los tipos de actividades a las que más asistieron los docentes durante 2013 según los resultados 

de TAUS fueron cursos, talleres y programas de estudio que otorgan algún reconocimiento, como 

diplomados o especialidades. Estos datos reflejan la estructura del sistema de formación conti­

nua existente en el país. El catálogo Nacional de Formación continua y Superación Profesional 

2011-2012 indicaba que de los 1115 programas formativos, 505 eran cursos, 357 diplomados, 51 

especialidades y el resto, posgrados (SEP. 2012: 31). 

En cuanto a los temas de las actividades de formación continua exploradas en TAUS, los profe­

sores destacaron haber asistido a aquellas dirigidas al conocimiento del plan y programas de 

estudios (94.1% en primaria y 90.2% en secundaria), al desarrollo de las competencias didácticas 

para la enseñanza de los contenidos (90.8% en primaria y 89.4% en secundaria) y a su conoci­

miento y comprensión (91.7 y 89%, respectivamente) (Backhoff y Pérez-Morán, 2015). una vez 

más, en el informe 2011-2012 de la SEP se destacan tres programas de formación continua simi­

lares: el de Pensamiento Lógico Matemático y Aplicación a la Ciencia de la Vida; el curso básico 

Transformación de la Práctica Docente, y la profesionalización en función de la Reforma Integral 

de la Educación Básica (SEP. 2012: 29-30). 

En 2013, sólo 12.4% de las primarias y 21% de las secundarias ofrecían procesos formales de 

inducción para todos los docentes nuevos; por su parte. 25.8 y 36% de estas escuelas contaban, 

respectivamente, con un sistema de acompañamiento docente (Backhoff y Pérez-Morán, 2015). 
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La formación continua de docentes de educación media superior 

Como se ha dicho, la formación continua de los docentes de educación media superior depen­

de principalmente de los subsistemas e instituciones a las que están adscritos los planteles. 

Los datos muestran que, a pesar de la aparente dispersión de los programas, los profesores 

de este tipo educativo en general tienen acceso a servicios en una proporción similar a la de 

sus contrapartes de los niveles de educación básica. De acuerdo con los resultados de TAUS, 

9 de cada 10 docentes de educación media superior habían asistido al menos a una activi­

dad de desarrollo profesional (94%) durante el año previo. Esta proporción en la participación 

se mantenía independientemente de los años de experiencia, de la situación laboral, horas de 

trabajo y tamaño de la localidad donde se ubicaba la escuela en la que estaban adscritos los 

profesores (entre 93 y 94% en todos los casos). No se pierda de vista que en el ciclo escolar 

2012-2013 existían pocas escuelas de educación media superior en localidades menores a 

2 500 habitantes. lo que concentraba el desarrollo de actividades de formación continua en 

zonas urbanas y semiurbanas. 

Igual que los profesores de educación básica. los docentes de media superior acuden en ma­

yor medida a cursos y talleres (81.4%), seguidos por quienes prefieren programas de estudio 

que otorgan algún reconocimiento o diploma (52.7%). Sin embargo, se distinguen de sus pares 

de básica por tener una alta participación en programas de inducción formales (64.2%) e in­

formales (57.1%), así como de tutoría, lo cual probablemente se deba a su falta de formación 

inicial pedagógica (Backhoff y Pérez-Morán, 2015). 

Es posible que los datos no reflejen todavía el desarrollo de las actividades de formación esta­

blecidas en el marco de la Reforma Integral de la Educación Media superior (RIEMS), como el 

PROFORDEMS, que se propuso formar a los profesores en el enfoque por competencias esta­

blecido en el Marco Curricular común, y el CERTIDEMs, que certifica a docentes y directivos que 

participan en el PROFORDEMS o en el programa de especialización de la UPN. 

De acuerdo con los datos del Segundo informe de labores de la SEP, mediante el PRoFoRoEMs 

o los programas certificados como equivalentes "durante 2013-2014 se capacitó a 27 020 do­

centes, que sumados a los 75 343 formados en ciclos anteriores, permitieron alcanzar una 

cobertura de 56.2% del total de docentes de instituciones públicas" (SEP. 2013: 63). Mientras 

que por medio del CERTIDEMS "se certificó a 9 197 profesores durante el segundo semestre de 

2013; y en 2014 se transitó a los esquemas de evaluación que se establecen en la Ley General 

del Servicio Profesional Docente" (SEP, 2013: 65). 
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En 2009, el costo de PROFORDEMS por docente no beneficiario de la SEP era de 10 mil pesos. y 

el pago se hacia directamente a las 1Es rormadoras. mientras que por cada tres docentes que 

realizarían este pago las IES deb1an asumir el costo de un benef1c1ano propuesto y validado 

por la SEP (Reglas de Operación. 2009: 14). Respecto al CERflDEMs, los derechos de certificación 

para los d1recuvos y docentes que no reciben apoyo por parte de la SEP tenian un costo de 

1 250 pesos (ANUIES. 2011). 

Conclusiones 

una proporción importante de ¡óver.es que asiste a las escuelas normales públicas proviene de 
ramillas pobres cuyos recursos las colocan por deba¡o de la linea de bienes.ar minimo conside· 
rando la canasta alimentaria Esta s1tuac1ón de carencia se agrava entre quienes están matncula­
dos en la licenciatura de educación primaria intercultural Sin duda. esta desfavorable condición 
incide en los bajos resultados académicos moStrados por los alumnos a lo largo de sus estudios 
normalistas. ¿Pueden las 1nsutuc1ones formadoras de docentes compensar las desventaias de 
origen co1 las que llegan sus estudiantes para asegurarles una carrera docente de calidad? 

Los datos presentados indican que cada vez menos jóvenes se interesan en las licenciaturas 
de rormacrón docente para educación básica. La dism1nuc1ón de la demanda podría encontrar 
respuesta en las condiciones y características del mercado laboral. el sistema de ingreso al 
servicio docente, los salarios y las expectativas de meiora a largo plazo. que no hacen de ésta 
una profesión atractiva. 

Como se ha visto. el decremento de la demanda ha provocado ya el cierre de programas de 
formación Inicial en algunas Insti tuciones. No sería extrai'ío que las normales privadas comen­
zaran a desaparecer o a buscar otras áreas para su desarrollo dentro del mercado educativo. 

En cambio. la rormac1ón 1nic1al de docentes de educación media superior se encuentra en 
rranco crecimiento y. al parecer. está siendo meior aprovechada por las 1nst1tuc1ones priva­
das de educación superior: es deseable acompañar este desarrollo de la oferta formativa con 
mecanismos de regulación y evaluación, a cargo de instancias ya existentes como la DGESPE. 

Puesto que para alcanzar la universalización de la educación media superior se requerirá de 
la contratación más acelerada de proresores en este Upo educativo. es previsible que en los 
próximos años, esta situación derive en la creación de un mercado laboral importante para 
profesionistas e instituciones de formación de docentes. 
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Los datos muestran que las instituciones privadas de educación superior. en general, respon­
den más a los vaivenes de la oferta-demanda y se preocupan poco por fortalecer a sus cuerpos 
académicos, en su mayoría compuestos por docentes jóvenes, con escasa experiencia y con­
tratados por horas. todo lo cual impacta en el desarrollo profesional de sus egresados. 

Las instituciones normales y del sistema UPN no sólo requieren del fortalecimiento de las condi­
ciones laborales de su planta académica, sino que se verían beneficiadas si ésta fuese incluida 
en el servicio Profesional Docente, para que pueda participar en los procesos de inducción, de 
evaluación del desempeño y de asesoría técnica a las escuelas. 

Finalmente, sobre la formación continua conviene plantear dos cuestiones. Por un lado, la nece­
sidad de desarrollar opciones que acerquen la formación a las escuelas para atender. mediante 
estrategias de tutoría, modelación o trabajo colegiado, necesidades pedagógicas concretas de 
los profesores en el aula; en el diseño e implementación de estas nuevas modalidades de forma­
ción in situ habrán de participar de manera coordinada instituciones especializadas en campos 
disciplinarios y las áreas de formación docente. La segunda cuestión es que la construcción de 
estas opciones ha de planearse de manera que permita evaluar sus avances generando informa­
ción para mejorar los procesos e incrementar gradualmente la población atendida. 

------------------· 
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E 
1 presente capítulo tiene como propósito exponer los distintos procesos mediante los 

Que se han otorgado las plazas docentes en educación básica y media superior. Está 

organizado en cuatro apartados: en el primero se describe la experiencia de los con­

cursos para el otorgamiento de plazas docentes hasta antes de 2014. En el segundo 

se ofrece información sobre los concursos de oposición para el ingreso al seNic10 profesional 

docente previstos en la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), mientras que en el 

tercero se presentan los resultados más relevantes tanto para los sustentantes de educación bá­

sica como para los de media superior. conviene advertir que para el grupo de educación básica 

fue posible realizar me¡ores caracterizaciones que para el de educación media superior. debido 

a la cantidad y calidad de la información de la que se dispuso. Lo anterior porque para este 

concurso no se contó con la información adicional del sustentante proporcionada en el prerre­

gistro y registro que permita hacer un análtsis con mayor profundidad que contribuya a generar 

conocimiento en torno a la población que aspira a ingresar al SeNicio Profesional Docente (SPD). 

Finalmente. en el cuarto aoartado se ofrecen algunas conclusiones. 

4. 1 Ingreso a la docencia antes de 2014 

El proceso de contratación de docentes en el país ha pasado de una lógica discrecional a una 

transparente e imparcial que se ocupa de garantizar su validez técnica. Antes de 2008 la con­

tratación de personal docente se hacía mediante la asignación de plaza inicial, la selección libre 

de los seNidores públicos y por recomendación del Sindicato Nacional de Traba1adores de la 

Educación (SNTE). La asignación de plaza inicial operó por primera vez en 1951, cuando a los 

egresados de la Escuela Normal Superior de México. a fin de asegurarles un espacio laboral al 

término de su carrera. se les otorgó una plaza por tres horas; para 1983. gracias a negociaciones 

entre las escuelas de Educación Normal y la secretaria de Educación Pública (SEP). las plazas 

iniciales se incrementaron a í9 horas (Momaño, 2009: 3). pero a partir del ciclo escolar 1998· 

1999 esta práctica se complicó por la escasa demanda de maestros oue cubrieran ese número 

de horas en una sola escuela. lo cual propició que algunos egresados trabajaran en dos o más 
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centros escolares para cubrir su plaza inicial por completo. Por Otro lado, la selección libre de los 

seN1dores públicos consistía en la asignación de una plaza docente a personas recomendadas, 

y, por últtmo, la tercera vía era conseguir una recomendación del SNTE. 

En 2003, la SEP impulsó una Política Nacional para la Formación y el Desarrollo Profesional de 

los Maestros de Educación Básica {SEP. 2003), en la que se propuso un examen de ingreso 

como la unica manera de incorporarse al seNicio docente. Téngase en cuenta que en aquel 

momento los mecanismos de selección y contratación funcionaban de manera heterogénea en 

el país. tal como lo muestra el cuadro 4.1. 

- cuadro 4 1 
Mecanismos para la selección y contratación de maestros de educación básica 
que operaban en el año 2003 

Número de entidades Mecanísmos de contratación 

Aplican examen de ingreso al serv1cío de manera s1stemat1ca 

El examen es et mecanismo pnnc1pai oara obtener la plaza 

s 100% de las plazas de nueva creación y ae :as plazas pcr 1nc1cenc1a se otorgan 
en s y .i entidades respecwameme. a trev-'cS de ccncurso de ooos·c ón 

En 3 entidades 50% ce estas p'azas se etcrgan por ccr<:u•so. 
ta as1gnac1on del 50% restante es dec1::: da PO' e SNTE 

5 Apll::an pruebas soto para a1gunas moda 1dades y se1V1c1os educawos 

19 No aplican n1ngun proceso de evaJuaoón 

Fuente: ov~ '' F>. 2003. eo ocot. 200-1 58 

De acuerdo con la OCDE (2004). las 13 entidades que decidieron aplicar algún proceso de evalua­

ción para la selección de docentes lo hicieron con el propósito de atender seis problemas: 

1. 1nsuftc1encia de plazas para contratar a todos los egresados de las escuelas normales. 

2. contratación a egresados de ciertas instituciones en detrimento de otras. 

3. Ingreso al seNicio de personas sin el perfil profesional requerido. 

4. Mecanismos y procedimientos poco transparentes para la selección, contratación y ads­

cripción de profesores. 

s. Procedimientos discrecionales: tráfico de iníluencias. comercialización de plazas y 
derecho de los jubilados a heredarlas, entre otros. 

6. 1n¡erencia importante del SNTE para decidir sobre los aspirantes que ocupan las 

plazas vacantes. 

Algunos de los requisitos que estas entidades solicitaron para participar en el proceso de selec­

ción de docentes fueron. por ejemplo. que los candidatos contaran con la formación profesional 

pertinente para el nivel educativo al que deseaban ingresar, así como con titulo profesional; que 

fueran egresados de escuelas normales públicas; que fueran originarios de la entidad federativa 
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en donde deseaban trabajar como docentes o que radicaran en ella; y que tuvieran un promedio 

mínimo en la carrera. 

Los procesos de evaluación que adoptaron estos estados consideraron, en general. el examen 

de conocimientos - integrado aproximadamente por 80 reactivos con preguntas cerradas-. 

el promedio obtenido en la licenciatura y el examen psicométrico. 

En el proceso de selección 2002·2003 un elevado número de profesores se quedó sin lugar (76%) 

por la baja disponibilidad de plazas debida a tres factores: el control de las secciones sindicales 

sobre un número importante de plazas que no se sometían a concurso; la falta de una regulación 

efectiva de la matrícula de las escuelas normales: y la asignación de dobles plazas (OCDE, 2004). 

Estas prácticas discrecionales para decidir sobre el ingreso de los docentes al servicio prevalecie· 

ron hasta que en 2008 et SNTE y la SEP firmaron el acuerdo Alianza por la Calidad de la Educación. 

entre cuyos ejes estaba el proyecto de profesionalización docente. Fue en el marco de este 

proyecto que por primera vez. en agosto de ese año. se llevó a cabo el concurso Nacional para 

el Otorgamiento de Plazas Docentes como mecanismo para seleccionar a tos maestros que se 

incorporarían a las aulas de educación básica. 

Los aspirantes presentaban el Examen Nacional de conocimientos. Habilidades y Competencias 

Docentes (ENCHCD). elaborado por cuerpos colegiados bajo la coordinación del órgano de 

Evaluación Independiente con carácter Federalista (OEIF) y con el apoyo del Centro Nacional 

de Evaluación para la Educación Superior (CENEVAL); el OEIF estaba integrado por 72 especialistas 

designados por las entidades federativas. la SEP y el SNTE. El cuadro 4.2 muestra las caracterís­

ticas que este órgano determinó para el ENCHCD. 

- - Cuadro 4.2 
caracteristicas del Examen Nacional de conocimientos. Habilidades y competencias Docentes 

características 
de la prueba 

Características de la 
estrategia de evaluación 

Población objetivo 

Objetivo 

Modalidad de aplicación 

Especificaciones 
de la prueba 

Tenia como finalidad selecetonar a los me¡ores candidatos a ocupar plazas docentes. 
Contaba con MO reactivos: 120 para emitir calificaciones y 20 para p1lo1eo. Estaba 
conformada por tres áreas: Habilidades 1nterectuales. Conoc1m1emo de la Educac1on 
Básica y Competencias docentes; las dos primeras comunes en toefos 1os exáme_nes. 

Seleccion. alto impacto. normativa y de me:J1ana sens101lidad a la 1nstrucc1on formal. ' 

El examen estaba dingic!o a los candidatos a ingresar al se1v1c10 docente. quienes podían 
ser egresados de las escuelas formadoras de docentes y de 1nst1tuc1ones de educación 
superior de todo el país consideradas en la convocatoria. o bien docentes en serv1c10. 
se1ecc101ar a los me¡ores candidatos a ocupa1 plazas docerites. 

Lápiz y ¡;apel. 

Prueba estandanzada con reactivos de opc1on múlt1p!e. 

<;',,~Jea J'i? JOa cn~tJa c:in--:nascet1..,,e-:i.1~: .. J~PJ tl vs siJSicr,~ant~s::Cse4"1.0•oatJS 2 oro.1n.;0Jnde &:i.Je•ooc:11 ~ wr.tuzocnesc:.:i:r . .aasaoa'~ roe lOCUZ se 
t:J-:ia !:1 s.c1e.::;tón pa"'a oc~.:1 tas 01aza'.., n ~n·r:•lrgc, di~" 1,.'I" tr.str.imanto<I.? cara¿:~f1 r.c;rmJ~ 'vlJ. es-:a ~ e.:c.ón no g::r.::+~1.:l)a C' ~ :.r.~NJn IC·S r11,'eles ce-::no.:.mlP.f',tQS. 
t'.JUtl!f'.JC~s o tlt-strezas ro:-tpzrioas c.}fil t:I ooei.:u,1(10 t;P<.:11,;.10 CI<:? ta b...r.c:M o:~~~e. ticr Otra PJNC', Sf t: :t.'n ~1 a S1?r,0 ce t:s 1rs~'UIT'"'"·o" etl"rl01rt if p!<1n y cr::gr~l\S ce 
~S~.lfllOS Vtgt?rtes en COUcaOOn t)3~1C8, !30"() ('n S~ inc.l¡¡li;'IO cor.o.: llTIISfltOS O 11.8Qt: 03Co?S dd(1J lldOS a lta~r, de la expencrcia <1el ~j~lCICIO Clt• vl p10ff'~Cn (lOC.ert.e. 

Fuente: CJGN SEP. 2003. en OCDE, 2004 58 
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El ENCHCD se aplicaba de manera simultánea en todo el país. En cada entidad federativa, la asig­

nación de plazas se realizaba de acuerdo con los listados definitivos de resultados ordenados de 

mayor a menor puntaje. 

4.2 Los concursos de ingreso 2014-2015 

en educación básica y media superior 

La LGSPD prevé la aplicación de concursos de oposición para garantizar que quienes ingresen al 

servicio posean los conocimientos y capacidades suficientes para desempeñarse como buenos 

docentes. Los instrumentos de evaluación desarrollados para tal fin son de carácter criterial, lo 

cual significa que los resultados alcanzados por los sustentantes en cada uno se comparan con 

un estándar de desempeño definido por expertos en los contenidos que se evalúan; ellos tienen. 

además la tarea de determinar la puntuación mínima necesaria para ubicarse en un nivel de des­

empeño particular. La calificación resultante representa un punto de inílexión que necesariamen­

te debe establecerse para identificar a quienes logran alcanzar el nivel de desempeño requerido 

frente a quienes no lo hacen (aun cuando hayan estado muy próximos a lograrlo). La puntuación 

que debe alcanzarse en cada uno de los instrumentos considerados en los distintos procesos de 

evaluación es de al menos 100 puntos, con lo cual se alcanza el nivel 11 de desempeño. El nivel 111 

refleja un dominio de las habilidades mayor al que se considera como indispensable. En el cuadro 

4.3 se presentan los descriptores genéricos de los niveles de desempeño 11y111, los cuales fueron 

los referentes que guiaron a los cuerpos colegiados en la construcción de los instrumentos: 

- Cuadro 4.3 
Descriptores genéricos de los niveles de desempeno 

Nivel de 
desempeño 

NNell 
(NI) 

Nivel 11 
(Nll) 

Nivel 111 
(Nlll) 

Descriptor 

Dorrnnio 1nsur1c1eme de los conoc1mientos y habilidades comemplados en el instrumento. 
los cuales se ¡uzgan indispensables para un adecuado desempeño docente. 

Dom1nio suficiente y organizado de los conoc1m1entos y habilidades contemplados 
en el instrumento, los cuales se juzgan 1nd1spensables para un adecuado desempeño docente. 

Dominio suficiente y organizado de los conocirnientos y 11abihdades contemplados en el 
instrumento, los cuales se juzgan 1nd1spensables para un adecuado desempeño docente. 
con ampha capacidad de generalización a s1tuac1ones didácticas novedosas y comple¡as. 
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Cada uno de los exámenes evalúa distintos dominios y tiene una estructura de diseño propia, 

por lo que en ningún caso pueden sumarse sus puntuaciones para generar una global compen­

satoria' de todo el proceso de evaluación. La idoneidad de los sustentantes se determinó bajo 

el criterio de que ésta significaba obtener, al menos. el nivel de desempeño 11 (Nll) en todos los 

instrumentos de evaluación que integraron el proceso. 

Del conjunto de sustentantes que se calificaron como idóneos, se conformaron grupos de desem­

peño de acuerdo con el número de exámenes, el tipo de evaluación y la combinación de resultados 

en los niveles 11 y 111. Posteriormente, se llevó a cabo la integración de las listas de prelación aten­

diendo a las características específicas de los concursos de oposición, tanto en educación básica 

como en media superior.2 En seguida se presentan algunas características de los instrumentos 

aplicados en dichos concursos. 

Educación básica 

En el desarrollo de los instrumentos de evaluación para el ingreso al SeNicio Profesional Docente 

(SPD) en educación básica se consideraron las dimensiones indicadas en Perfil parámetros en 

indicadores, 3 las cuales son: 

• Dimensión 1. un docente que conoce a sus alumnos, sabe cómo aprenden y lo que de­

ben aprender. 

• Dimensión 2. un docente que organiza y evalúa el trabajo educativo y realiza una intervención 

didáctica pertinente. 

• Dimensión J. un docente que se reconoce como profesional que mejora continuamente para 

apoyar a los alumnos en su aprendizaje. 

• Dimensión 4. un docente que asume las responsabilidades legales y éticas inherentes a su 

profesión para el bienestar de los alumnos. 

• Dimensión s. un docente que participa en el funcionamiento eficaz de la escuela y fomen­

ta su vínculo con la comunidad para asegurar que todos los alumnos concluyan con éxito 

su escolaridad. 

1 Esto es, un buen desempeno en un examen puede nivelar un mal desempeno en otro. por lo Que fractura la lógica 
de asumir Que todos los instrumentos evalúan contenidos igualmente importantes, y de demostrar en cada uno de ellos 
que se cuenta con el nivel de desempeño deseable. 

2 Para mayor información consultar en el Diano Oficial de la Federación R.·392761 Instituto Nacional para la Evaluación de la 
Educación 12014). ·criterios técnicos y de procedimiento para el anál1s1s de los instrumentos de evaluación, el proceso de 
calificación y la definición de las listas de prelación de !os concursos de oposición para el ingreso al Servicio Profesional Do­
cente en Educación Básica y Media Superior y para la promoción a cargos con funciones de Dirección en Educación Media 
Superior, para el oda escolar 2014·2015". Recuperado de: http:Jtwww.1nee.edu.mxtindex.php/seMoo-profesional·docente 

3 Perfil, parámetros e indicadores para docentes y técnicos docentes y propuesta de etapas, aspectos. métOdos e mstru· 
mentas de evaluación (SEP. 2014). 
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Para evaluar las dimensiones 1 y 2 del perfil, el Examen de Conocimientos y Habilidades para la 

Práctica Docente valoró el grado de dominio de los contenidos y los enfoques de enseñanza pro­

pios del nivel o la disciplina correspondiente. así como las capacidades y l1abilidades para la resolu­

ción de problemas didácticos. El resto de las dimensiones se evaluó mediante el Examen de 

Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Ético-Profesionales. referido a las capacidades para la 

comunicación. el estudio. la reflexión y la mejora continua de la práctica. así como a las actitudes ne­

cesarias para el ejercicio de la profesión docente, la gestión escolar y los vínculos con la comunidad. 

El proceso de evaluación para el ingreso al SPD en educación básica se realizó con la aplicación 

de 25 instrumentos denominados nacionales: cada sustentante debia resolver un examen común 

a todos denominado Habilidades intelectuales y Responsabilidades Ético-Profesionales. asi como 

alguno de los 24 exámenes que se administraron en función de la plaza por la cual se concursaba 

y que evaluaban. de manera específica. los conocimientos y habilidades para la práctica docente 

requeridos por el perfil (cuadro 4.4). 

- cuadro 4.4 
Exámenes de conocimientos y habilidades para la práctica docente en educación básica 
por nivel, modalidad y asignatura en la convocatoria 2014-2015 

Docente Educación Especial 

2 Docente Educación Fis1ca 

3 Docente Educac1on Preescolar 

a Docente Educación Preescolar Indígena 

5 Docente Educación Preescolar y Pnmana (Inglés) 

6 Docente Educación Prnnana 

7 Docente Educación Primaria Indígena 

8 Docente Educación secundaria (Artes¡ 

9 Docente Educación secundaria (81olog1a) 

1 o Docente Educac10n Secunoa11a (Educación Tecnológica) 

11 Docente Educación Secundaria (Español) 

12 Docente Educación Secundaria (Física) 

13 Docente Educac1011 Secundaria (Formación Cívica y ttica) 

14 Docente Educación Secundaria (Francés) 

1 S Docente Educación Secundaria (Geog1afia) 

16 Docente Educación Secundaria (Historia) 

17 Docente Educación Secundana (Inglés) 

18 Docente Educacion Secundaria (Matemáticas) 

19 Docente Educación Secunda11a (Química) 

20 Docente Educac1on Secundaria (TeJesecundana) 

21 Técnico Docente Maesuo de Acornpañam1ento Musical 

22 Técnico Docente Maestro de Aula de Medios en Secundaria 

23 Técnico Docente Maestro de Taller de Lectura y Escntura 

2.11 Técnico Docente Maestro Taller 
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Por otra parte. las entidades federativas podían definir si era necesario aplicar un examen comple­

mentario según una o varias asignaturas específicas. Así, 7 47 4 sustentantes de diversas disciplinas 

presentaron un tercer instrumento de evaluación relacionado con la plaza convocada. En total, se 

administraron 57 instrumentos complementarios, los cuales se muestran en el cuadro 4.5. 

Los aspirantes a ocupar una plaza en preescolar o primaria indígena presentaron el examen com­

plementario de comunicación de la Lengua Indígena. Para esta evaluación se administraron más 

de 60 formas distintas del instrumento adaptadas a diversas lenguas o variantes; en su diseño se 

consideraron tareas evaluativas que implicaban el conocimiento de habilidades comunicativas 

orales y escritas en las lenguas indígenas de los sustentantes y en las utilizadas en las escuelas 

donde se requería este perfil especial. 

Educación media superior 

En el caso de la educación media superior; los docentes y técnicos docentes de las disciplinas 

asociadas al componente profesional técnico presentaron tres exámenes: a) conocimientos sobre 

Habilidades Docentes; b) Plan de Clase, y c) Expresión Escrita en Español (ExPRESE). Por su parte. 

los aspirantes a docentes del componente disciplinar presentaron además. un cuarto examen, 

según correspondiera a la disciplina de la plaza por la cual concursaban. En total se administraron 

20 exámenes (cuadro 4.6). 

Es importante señalar que el Plan de Clase y el EXPRESE son instrumentos diseñados a partir de 

reactivos de respuesta construida cuyo producto entregable fue calificado por dos jueces a partir 

de una rúbrica. El propósito del primero fue determinar si los docentes contaban con habilidades 

para planificar los procesos de enseñanza y aprendizaje, para atender el enfoque por competen­

cias. y para colocarse en contextos disciplinares, curriculares y sociales amplios. 

Por su parte, el EXPRESE buscaba identificar la habilidad de los maestros para comunicarse de 

forma escrita en español, considerando como criterios de evaluación tres habilidades que inter­

vienen en la escritura: la lingüística (convenciones de la lengua), la discursiva (coherencia) y la 

sociolingüística (adecuación al propósito). 

Capitulo4 1 
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Cuadro 4.5 
Exámenes complementarios aplicados en la convocatoria 2014-201 s de educación básica 

Exámenes complementarios 
1 Comunicación de la Lengua indígena 
2 Docente Educación Preescolar y Primaria (Inglés) Complementa no 
3 Docente Educacrón Secundaria (Inglés) Complementano 
4 EdL1cac1ón Ambiental para la Sustentabilidad Aguascalientes 
s Educac1on Ambiental para la sustentabd1dad Ba¡a California Sur 
6 Educac1on Ambiental cara la Sustemabrhdad campeche 
7 Educación AmD1ental oara fa Sustemabllidad Ourango 
8 Educac1on Ambiental para la Sustentab1hdad Jalisco 
9 Educación Ambiental para la Sustentab1lidad M1choacan 

10 Educación Ambiental para la sustentab1lidad Qu1n1ana Roo 
11 Educación Ambiental para la Sustentab11idad Tabasco 
12 Educación Ambiental para la Sustentab lidad Tlaxcala 
13 Educación Secundana de Artes visuales 
14 Educación Secunda na de Danza 
15 Educación Secundaria de Francés 
16 Educación Secunda11a de Música 
17 Educación Secundarra de Teatro 
18 Educ3c1ón Sexual D1str1to Federal 
19 Educación Sexual Durango 
20 Educación Sexual M1choacan 
21 Educación Sexu~I Tamaulipas 
22 Educación Sexual Veracruz 
23 El Au1ocu1dado y Derecho a Ja Información como Herramientas para Generar Ambientes Protectores Durango 
24 El Au:ocu1dado y Derecho a Ja Información como Herramientas para Generar Ambientes Protectores Nayar1t 
25 El Au:ocu1oadoy Derecho a 1a Información como Herramientas para Generar Ambientes Protectores Qumtana Roo 
26 El Autocu1dado y Derecho a la lnformac1~'.m cerno Herramientas par a Generar Amble mes ProteciOres Sonora 
27 Formac1on Ciudadana para una ConvNenc1a Democráuca en el Marco de una Cultura de la Legalidad Aguascal entes 
28 Formación Ciudadana para una Convivencia Democrática en el Marco de una Cultura de 1a Legalidad Ba¡a C'._aliforn1a 
29 Formación Ciudadana para una Convivl!_ncia Democrat1ca en el Marco de una Cultura de la Legalidad BaJa california Sur 
30 Form:ic1ón Ciudadana para una Convivencia Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Colima 
31 Formación Ciudadana oara una Cor.vivencia Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Durango 
32 Formac100 Ciudadana para una Convivencia Democrática en el Marco oe una Cultura de la Legalioao Estado de MéXlco 
33 Formac1on C~dadana para una CcnV1Venc1a Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Guana1uato 
34 Formación Ciudadana para una conv1venc1a Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Jalisco 
35 Formación ciudadana para una Conv1venc1a Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Morelos 
36 Formación Ciudadana para una ConVtvencia Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Nuevo León 
37 Formación Ciudadana para una Convivencia Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Puebla 
38 Formac1on Ciudadana para una ConV1venc1a Democráuca en el Marco de una Cultura de la Legalidad Qwmana Roo 
39 For mac1ón Ciudadana para una CoílVlvenc1a Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Smaloa 
40 Formación Ciudadana para una ConV1Vencia oemocráuca en el Marco de una Cultura de la Legalidad sonora 
41 Formación Ciudadana para una Conv1venc1a Democrática en el Marco de una Cultura de la Legalidad Tabasco 
42 Formación Ciudadana para una Convivencia Democrállca en el Marco de una Cultura de la Legalidad Zacatecas 
43 Geografía de Tabasco 
44 Historia Cle Cn1huahua 
45 Historia de Coahuila 
46 H1sto11a de Jalisco 
4 7 H1sto11a de Nuevo León 
48 Historia de Sínaloa 
49 H1sto11a de Tabasco ---
50 H1sto11a de naxcala 
s 1 Lengua y Cultura Indígena Estaoo oe México 
52 Lengua y Cul!_ura l~ígena Verac1uz 
53 Patnrnorno Cultural y Natural de los Tabasqueños 
54 Patrimonio Cultural y Natural de Puebla 
55 Patrirnon10 Cultural y Natural de Yucatán 
56 Patrimonio cUí~~r~y Natural del Estado de México 
57 Patr1mon10 Cultural y Natural del estado de Oaxaca 
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c uadro 4.6 
Examenes del componente Disciplinar en educación media superior. Concurso de ingreso 2014·2015 

Exámenes complernentanos 
1 SOC·o!ogia y POllllta 
;¡ Qu:m ca 
3 Lec·-.ra y Exp1es or. Eser.ta 
J Adm rnS'.raoon 

5 Humarncades 

6 Informática 
7 D1bu¡o 
8 Economía 
9 Gecgra•·a 

10 oerechO 
11 H•stona ae1 Arte 
12 Histeria 
13 B1ologoa 
1d Fls1ca 
15 Matemat1cas 
i6 Et1mologia Grecolatinas 
17 c.enc1as de la $alud 
18 Ps•co'cgia 
19 L teraiura 
20 Me1oco1og·a el:! Ja nvesto¡¡ac<0n 

4.3 Resultados del concurso 

De los 287 5911 aspirantes que realizaron su prerregistro al concurso finalmente se registraron 

sólo 194 639, es decir, poco más de dos rerceras partes. Esta cantidad disminuyó aún más, 

pues en el proceso de evaluación participaron 165 834 sustentantes. esto es, 14.8% menos de 

las personas que se registraron. 

Educación básica 

Para el concurso de ingreso al servicio de educación básica. el total de aspirantes a plazas de 

docemes y técnicos docentes fue de 130 512 (78.7%).4 Se emitieron dos convocatorias: una pa· 

ra egresados de escuelas normales públicas y privadas. la segunda -pública y abierta- para 

egresados de otras instituciones de educación superior (IES), incluyendo a los del sistema de 

la Universidad Pedagógica Nacional (UPN). A la primera respondieron 72 870 sustentantes. y a la 

segunda, 57 642. 

• En el desarrollo del informe no se hace a.íerencia en:re los docentes y tos técmcos docentes debtdo a QJe estos últimos 
representan solo 1% de los sustentantes. 
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como se muestra en el cuadro 4.7, México fue la entidad que tuvo la mayor participación en 

los concursos con 11 915 sustentantes. lo que representa 9 .1 % del total nacional. En Tamaulipas, 

coahuila y Campeche, la convocatoria para egresados de normales fue la que registró la mayor 

proporción de sustentantes (más de 80%), mientras que en Chiapas y Tabasco las convocatorias 

abiertas registraron una participación más alta (75.2 y 76.2%, respectivamente). 

- Cuadro 4.7 
Distribución de la población por tipo de convocatoria y entidad federativa en educación básica. 
concurso de ingreso 2014-2015 

Convocatoria egresados Convocatoria 
Total de de escuelas normales pública y abierta 

Entidad sustentantes 
Núm. sust. Sustentantes Núm. sust. Sustentantes 

(%) (%) 

Aguascalfentes 2 172 1 556 71.6 616 28.4 

Ba1a Cahforn1a 4 132 1945 47 1 2187 52.9 

Ba¡a Gahforma Sur 1 224 717 586 507 41.4 

campeche 1 269 1 031 81.2 238 18.8 

Coahu1la 6 781 5 516 81 .3 1 265 18.7 

Colima 1 704 961 56.4 743 43.6 

Chiapas 6 412 1 587 24.8 4 825 75.2 

Chihuahua 4 224 1 166 276 3058 72.4 

Distrito Federal 4 998 2990 59.8 2008 40.2 

Durango 3700 1833 <19 4 1 876 50.6 

Estado de tv<éxico 11 915 d 045 33.9 7870 66.1 

Guana¡uato 7785 5 816 74.7 1 969 25.3 

Guerrero 5 222 3077 58.9 2 145 41 .1 

tM algo 1 741 1 269 72.9 472 27.1 

Jalisco 10 132 5091 50.2 5041 49.8 

M1cnoacán 1 597 651 40.8 946 59.2 

Morelos 3 223 1873 58.1 1350 41.9 

Nayarit 3 491 2 293 65.7 ¡ ·9s 34.3 

Nuevo León 5 135 3 150 61.3 1985 38.7 

Oaxaca 123 33 26.8 90 73.2 

Puebla 8 631 6 675 77.3 1 956 22.7 

Querétaro 2 749 1 952 71.0 797 29.0 

Quintana Reo 1 857 1 091 58.8 766 41.2 

san Lws Potosi 3258 2 58A 793 674 20.7 

S1naloa .:1640 1 702 36.7 2 938 63.3 

Sonora 3 489 2019 57 9 1 470 42.1 

Tabasco 3 874 921 23.8 2953 76 2 

Tamaul1pas 2 470 2045 82.8 425 17.2 

Tlaxcala 1 226 850 69.3 376 30.7 

vera cruz 4 350 1 717 39.S 2 633 60.5 

Yucatán 4 407 3340 75.8 1 067 24.2 

Zacatecas 2 572 1 374 53.4 1198 46.6 

Nacional 130 512 72 870 55.8 57 6'12 44.2 

Los docentes en México • 
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El mayor número de sustentantes en educación básica concursó por las plazas de asignaturas de 

secundaria con 50 419, seguido de los 33161 de primaria y los 27 267 de preescolar.Al concurso 

por las plazas de Educación Especial se presentaron 10 149 sustentantes; por las de Educación 

Física, 9 181; y por las de Educación Indígena, 2 232.5 (cuadro 4.1A). 

Resultados del proceso de evaluación con dos exámenes 

A nivel nacional, el porcentaje de docentes con resultados idóneos en educación básica, con­

siderando sólo dos exámenes -el de Conocimientos y Habilidades para la Práctica Docente y el 

de Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Ético-Profesionales-, fue de 40.4%. Querétaro, 

Colima y el Distrito Federal registraron los mejores desempeños, mientras que Chiapas, Tabasco 

y Guerrero tuvieron los más desfavorables (cuadro 4.8). 

Los egresados de escuelas normales obtuvieron mejores resultados (45.4% de idóneos) en com­

paración con quienes respondieron a la convocatoria pública y abierta (33.9% de los sustentantes 

en esta categoría). 

En las asignaturas de Física de secundaria y de Educación Especial se obtuvieron los mayores 

porcentajes de idóneos (49.36 y 49%, respectivamente); en contraste, en Educación Física sólo 

29% de los sustentantes se ubicó en este grupo de desempeño. El resultado más desfavorable 

de estos últimos parece deberse a la dificultad que les representó el examen de Habilidades 

Intelectuales y Responsabilidades ttico-Profesionales (69.7% en NI). En la gráfica 4.1 pueden 

observarse los resultados generales de los sustentantes desglosados por nivel, modalidad 

y asignatura. 

5 En la modalidad indígena, 716 participantes concursaron por una plaza en Educación Preescolar Indígena; 1 483, por 
Educación Pnmana Indígena; 14, para ser maestros de Taller; y 19, para ser maestros de Música de Primaria Indígena. Estos 
dos últimos grupos no aplicaron el Examen Complementario de Comunicación de la Lengua Indígena. 

Capítulo4 I 
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cuadro 4.8 
Distribución de resultados de los sustentantes {idóneo y no Idóneo) por tipo de convocatoria 
y entidad federativa en educación básica. concurso de ingreso 2014-2015 

Entidad 

Resultado de la evaluación 
por entidad 

Convocatoria egresados 
de escuelas normales 

Convocatoria 
públic~ y abierta 

Núm.sust. Idóneo 
(%) 

No idóneo 
(%) Núm. sust. Idóneo Idóneo No idóneo 

No idóneo Núm. sust. (%) (%) 

Aguasca11emes 

Baia California 

Baia California Sur 

campeche 

Coahu1la 

Colima 

Chiapas 

Chihuahua 

D1str1to Federal 

Durango 

Estado de México 

GL1ana1uato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

M1Ch0acán 

More los 

Nayant 

Nuevo León 

oaxaca 

Puebla 

Queréraro 

Quintana Ro:> 

San LUIS Potosi 

Sma1oa 

sonora 

Tabasco 

Tamauhpas 

Tlaxcala 

Veracruz 

Yucatán 

zacatecas 

Nacional 

2069 

3 904 

1144 

1191 

6049 

1632 

6128 

3978 

4 815 

3 490 

11 350 

7 607 

4 810 

1 589 

9 718 

1480 

3020 

3357 

5 004 

113 

7 855 

2 642 

1 730 

3087 

4 455 

3072 

3 587 

2 378 

1192 

4 250 

3830 

2 512 

123 038 
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48.3 

50.4 

49.6 

31.7 

39.5 

57.0 

20.2 

45.S 

52.0 

39.1 

43.7 

40.8 

23.1 

46.4 

43.7 

332 

38.3 

33.8 

46.5 

44.2 

40.0 

57.8 

33.9 

41.5 

36.8 

46.1 

20.3 

40.8 

37.2 

41.5 

44.9 

41.0 

40.4 

51.7 

49.6 

50.4 

68.3 

60.5 

43.0 

79.8 

54.5 

48.0 

60.9 

56.3 

59.2 

76.9 

53.6 

56.3 

66.8 

61.7 

66.2 

53.5 

55.8 

60.0 

42.2 

66.1 

585 

63.2 

53.9 

79.7 

59.2 

62.8 

58.5 

55.1 

59.0 

59.6 

1520 

1 909 

663 

986 

4 941 

938 

1 519 

1130 

2 878 

1 711 

3 817 

5 775 

2 949 

1190 

5 013 

642 

1 768 

2 253 

3134 

32 

6423 

1 931 

1082 

2468 

1 658 

1738 

9 17 

1989 

849 

1 711 

3093 

1335 

69962 

48.9 

57.9 

60.8 

30.8 

41.0 

60.8 

40.1 

63.7 

56.4 

44.8 

53.5 

41.B 

27.1 

48.d 

44.8 

37.9 

39.6 

36.6 

54.6 

53.1 

40.2 

60.2 

3A.6 

42.5 

42.0 

58.5 

27.6 

42.7 

35.0 

52.9 

43.6 

57.2 

d5.d 

511 

42.i 

39.7 

69.2 

590 

39.2 

59.9 

363 

43.6 

55.2 

46.5 

58.2 

72.9 

516 

55.2 

62. 

60! 

634 

45.4 

46.9 

59.8 

39.8 

65.4 

57.5 

58.0 

.:11 .5 

72.4 

57.3 

65.0 

47.1 

56.4 

428 

54.6 

5'19 

1995 

481 

205 

1 108 

694 

4 6Cf) 

2848 

1937 

1 779 

7 533 

1 832 

1861 

399 

4 705 

838 

1 252 

1104 

1 870 

81 

1432 

711 

648 

619 

2 797 

1 334 

2 670 

389 

343 

2 539 

737 

1177 

53076 

46.4 

432 

34.1 

36.1 

32.6 

52.0 

13.6 

383 

<15.6 

33.7 

38.7 

37.7 

16.8 

40.4 

42.4 

29 7 

36.d 

27.9 

33.1 

40.7 

39.3 

51.5 

32.9 

37.5 

33.6 

300 

17.8 

31.a 

42.9 

33.8 

50.2 

22.5 

33.9 

53.6 

56.8 

65.9 

63.9 

67.4 

48.0 

86.4 

61.7 

54.4 

66.3 

61.3 

62.3 

83.2 

59.6 

57.6 

70.3 

63.6 

72.1 

66.9 

59.3 

60.7 

48.5 

67.1 

62.5 

66.4 

70.0 

82.2 

68.6 

57.1 

66.2 

49.8 

77.5 

66.1 



-- Gráfica 4.1 
Resultados de los sustentantes de educación básica por nivel y asignatura 
en los dos exámenes nacionales. concurso de ingreso 2014-2015 

~ ·é.:"'•::o -a,;¿• _.:..;!_,.•avE5i...t :.o1J. :--'e-?si..e:a1 

~ ::,. .3: ..... ;:..-~-?:>.;,.;)! 

~ ;~;~~A~~$·r=e""" \° .• ' ~ ~ ~ :• 
r~r,_c-0 ra -e• l¿:• i'J •1E~r f\,tJ. ,., ir,ur13 

: :du.:.a:.itn ~·+m,¡r.;~ 

1 
~ rei:cu:;o M.at:s: io H!.ef, :)m1i.111 J 

réi:r.1co A._cn1pal"las111¿i'1:: w+.s.,.d, 11 'r'.dft::t 

EC!.JC().::ión S¿..Jt1da•1a r,).'C.J'• 

~ e-:...cJ::-Cfl Sc:...ro<v:; :r. )!;.J 

~ En ... .:OC>"t:ifl SC'::r....rror J .~~"f .• ' d 

~ Tl?i:rt'(:i-at:er Le~tura V ESi.:r iU'J, se-:t.r.aana 

reV1--:o Maestro de Aulo o~' \.1c-i;10$, $1;,:i;nd;;;1 a 

n= 123 024 

J5 

147 

1 4"/S 

1 !57 

iM 

E-Ci.MJCC~~Cl,rtC•Jfl'J.'; ... ,,,,,J -O'"!C 1v+cavE-tC..:' 6265 

::~~:e,. !:e .. .r~- 3t"' ... 1i•~ .. "'t1.t l'+ ºOOH 

;] 
~ r.:crlC'J Va?SU:> ra:~ 

w ri'Cr.ico ~ Accmp;,f'i~m~r·to \4vs11:;a. t-~fX:a 

Doc€'nte :oucacien f ~ (.i"j 

• No idóneo • Idóneo 

'"!J7 M .f> 
14 

:; 181 MJl•'*E 

o 

e 

40 20 

139 

{'IM 

rl .M 

60 80 100 
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Resultados del proceso de evaluación con tres exámenes 
Respecto de los procesos de evaluación que consideraban un tercer examen denominado 

"Complementario". las entidades con el mayor número de sustentantes fueron Puebla, con 776, y 

Coahuila. con 732. mientras que aquellas con la menor cantidad de participantes fueron oaxaca. 

Tlaxcala y zacatecas. En Educación Indígena la mayoría de los participantes provino de la convo­

catoria pública y abierta (1 756); de ellos. 1 483 concursaron para primaria. y 716 para preescolar 

{ver tabla 4.2A y 4.3A). 

Sólo la cuarta parte de los sustentantes que presentaron un Examen complementario se ubicó 

en la categoría de idóneos (24.2%). No se ooservan diferencias entre los egresados de escuelas 

normales y quienes se formaron en otras instituciones. El proceso de evaluación con el mejor 

resultado fue el de Inglés en preescolar y primaria con 37% de idóneos. seguido de la asignatura 

de Formación Cívica y Ética de secundaria, con 31.2% (cuadro 4.9). 

Capítulo a 1 
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- cuadro 4. 9 
Distribución de resultados de los sustentantes de asignatura en los Exámenes complementarios. 
concurso de ingreso 2014-2015 

Resultado de la evaluación 
TiPo de evaluación 

Núm.sust No idóneo Idóneo 
(%) (%) 

Docente Educación Preescolar y Pnmana {Inglés) 281 63.0 37.0 

Docente Educac1on Secundaria (Formación Civ1ca y tt1caJ 304 68.8 31.2 

Docente Educación secundaria (Inglés) 2 977 70.8 29.2 

Docente Educac1on Secundaria (Artes) 1059 75.2 248 

Ooceme Educacrón Secundaria (Historia) 588 80.6 194 

Docente Educación Preescolar lnd:gena 716 81.6 í8 4 

Docente Educacrcn Secundana (81o:og1a) 4d 84.1 15.9 

Docente Educación Prrrnana Indígena 1 483 85.5 14.5 

Docente Educación Secundaria (Francés) 3 100.0 o.o 
Nacional 7 474 75.8 24.2 

Nota: Para efe:tos del ana11s1s. oo se consiOeraron las asignaturas de secunDarla de Franeés y (j¿ogratia, deblC!o a1 oa¡o numero de sustentantes 
Cly 19.respecrvamentel 

Si bien presentar tres exámenes significó para los 7 474 sustentantes un esfuerzo mayor que 

para quienes aplicaron sólo dos, los bajos resultados obtenidos por los primeros no se deben 

a su desempeño en la evaluación complementaria -que de hecho es en la que se observó 

un menor porcentaje de sustentantes en nivel de desempeño 1 (NI}- , sino al mostrado en el 

examen común de Habilidades intelectuales y Responsabilidades Ético-Profesionales, que fue 

el más difícil para la gran mayoría de los participantes en los concursos de ingreso. Sólo en el caso 

de los docentes que concursaron por la asignatura de Inglés en educación secundaria, el examen 

que representó mayor dificultad fue el de conocimientos y Habilidades para la Práctica Docente 

(ver cuadro 4.10). Como se verá más adelante, la dificultad del examen de Habilidades impactó de 

manera especialmente relevante a los sustentantes de preescolar y primaria indígenas. 

Desempeño por exámenes según tipo de 
institución de procedencia y otras variables 
como recién se ha mencionado, el instrumento de mayor dificultad fue el Examen de Habilidades 

Intelectuales y Responsabilidades ttico-Profesionales, que eval(1a capacidades para la comuni­

cación, el estudio, la reflexión y la mejora continua de la práctica para apoyar a los alumnos en 

su aprendizaje, así como las responsabilidades legales y éticas necesarias para el ejercicio de 

la profesión docente, la gestión escolar y los vínculos con la comunidad. En el caso de quienes 

respondieron los exámenes nacionales, 53.7% obtuvo NI; entre quienes presentaron el comple­

mentario, el porcentaje fue aún mayor (57.8%) (gráficas 4.2 y 4.3). De estos últimos, destaca el 

muy desfavorable desempeño de los sustentantes de preescolar y primaria indígenas con más 

de 70% en NI (ver cuadro 4.10). 

j Los docentes en México • 
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- Cuadro 4.10 
Distribución de los sustentantes en los niveles de desempeño de los exámenes nacional y el complementario 
en educación básica por desglose de asignaturas. concurso de ingreso 2014-2015 

Habilidades intelectuales 

Tipo de evaluación 

Conocimientos y Habilidades 

1 

para la Práctica Docente y Responsabilidades ttico Profesionales 

Núm Sust. I NI TN11 1 Nlll ¡ NúmS~ NI 
1 

Nll Nlll 

Docente Educación Preescolar lndigena 715 19.3 53.8 26.9 715 70.2 27.8 2.0 

Docente Educación Pnrnaria Indígena 1478 48.9 25.8 25.3 1478 72.0 26.7 1.4 

Docente Educac1on P1eescolar y P11111a11a (Inglés) 281 27 o 69.8 3.2 281 488 416 9.6 

Docente Educación Secunda11a (B1ologia) 44 52.3 43.2 11.5 44 56.8 43.2 OD 

Docente Educación Secundaria (H1sto11a) 588 48.0 tl6.4 5.6 588 60.0 35.9 d 1 

Docente Educac1on Secunoa11a (Forrnac1on c1v1ca y éttca¡ 30d 45.1 45.4 9.5 304 55.3 38.8 5.9 

Docente Educación Secundaria (Inglés) 2977 49.d 20.5 30.0 2977 468 45.8 7.5 

Docente Educación Secundar 1a (Artes) 1059 44.0 30.3 25.7 1059 62 6 33.3 4.1 

Nacional 7468 44.5 31.3 24.2 7468 57.8 37.3 5.0 

Notns: Para erectos del análisis. no se consiae1a1on las as•gnaturas oe Secunda11a de Francés y Geografia. detl!OO al ba¡o nume10 oe sustentantes (3 y 19. 1esoect1va111ente> 
Las a1fe1enc1as entre el numero ce sustentantes en 1-0S exámenes se Oebe a Que no se p1esema1011 en alguno de evos 

Complementario 
o Adicional 

Nüm Sust. NI Nll Nlll 

682 31.8 39.9 28.3 

1408 26.9 35.7 37.4 

273 32.2 31.5 36.3 

39 51.3 48.7 O.O 

561 Sd.7 38.0 7.3 

276 250 388 36.2 

2865 37.7 323 30.1 

1008 35A 38.7 259 

7133 35.4 35.4 29.2 

1 ~ ..... 
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-- Gráfica 4.2 
Distribución de los sustentantes por niveles de desempeño en los dos exámenes nacionales. 
Concurso de ingreso 2014-2015 
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Los porcentajes de egresados de escuelas normales en Nll y Nlll de los dos exámenes nacionales 

fueron mayores a los que registró el resto de los sustentantes; llaman la atención los bajos resul­

tados de los egresados del sistema UPN (gráfica 4.1A). 

-- Grafica 4 3 
Distribución de los sustentantes en los niveles de desempeño 
de los Exámenes Nacionales y complementario. concurso de ingreso 2014-2015 
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Entre los egresados de escuelas normales. destacan los bajos resultados de quienes sustentaron 

tres exámenes (ver gráfica 4.2A en los anexos) al compararlos con los de quienes presenta­

ron sólo dos. Es probable que estas diferencias se expliquen por la gran cantidad de susten­

tantes normalistas con resultados no idóneos que concursaron por una plaza de la asignatura de 

inglés en secundaria o de educación indígena (preescolar y primaria). 

1 Los docentes en México • 
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como se observa en la gráfica 4.4, los egresados de escuelas normales públicas obtuvieron 

un mayor porcentaje de resultados idóneos (48.9%) que los de normales privadas (34.9%). 

Los egresados de IES privadas y de la UPN alcanzan los peores resultados, con 26.8 y 26.9% de 

puntajes idóneos. respectivamente. 

Los resultados de los concursos para el ingreso al SPD mueStran que, en general. las mujeres obtu­

vieron un porcema¡e mayor de resultados idóneos que ros varones. La diferencia mas grande (de 

7 puntos porcentuales) se observa entre las y los egresados de ras escuelas normales (gráfica 4.5). 

Se observó una relación positiva entre el promedio obtenido en la licenciatura y el resultado de 

la evaluación: los sustentantes con las calificaciones más altas concentraron el mayor porcen­

taje de idóneos (49.5%). Como muestra la gráfica 4.6, conforme disminuyen los promedios de 

licenciatura. disminuyen también las proporciones de sustentantes con resultados idóneos: esto 

denota que la evaluación de ingreso es sensible a la instrucción formal. lo que a su vez contribuye 

a aportar evidencias para la validez de la interpretación de los resultados 

~ GráftC<J 4 4 

Distribución de tos resultados de los sustentantes en educación básica por sostenimiento 
e institución de procedencia. Concurso de ingreso 2014-2015 
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-::;;. Gráfica 4.5 
Distribución de Jos resultados de la evaluación de educación básica 
por institución de procedencia y sexo. Concurso de ingreso 2014-2015 
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-::;;. Gráfica 4.6 
Distribución de los resultados de la evaluación de educación básica segün promedio de licenciatura. 
Concurso de ingreso 2014-2015 
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Es interesante notar que entre quienes egresaron del sistema UPN con promedios de entre 8 y 

8.9, las proporciones de resultados idóneos (20.6%) fueron menores que las registradas por sus 

pares de escuelas normales con 28.28 (gráfica 4.3A). lo que revela que en el caso de las UPN 

aproximadamente dos terceras partes de la población obtuvieron un resultado "No idóneo", las 

cuales fueron de las convocatorias a docentes en educación preescolar y primaria en sus diferen­

tes modalidades. Lo anterior puede deberse, en parte, a las diferencias curriculares en la forma­

ción que ofrecen estas instituciones. 

Los años transcurridos desde el egreso de la licenciatura también se asocian con los resultados 

del concurso; la gráfica 4.7 muestra que los sustentantes con un año o menos de haber egresado 

obtuvieron un mayor porcentaje de resultados idóneos (45.7%) en comparación con quienes 

tenían más años de haber egresado. y las diferencias se acentúan conforme el tiempo aumenta. 

~ Gráfica 4.7 
Distribución de los resultados de la evaluación de educación básica a partir de los arios 
de egreso de la licenciatura. Concurso de ingreso 2014-201 5 
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En relación con lo anterior. los datos también muestran que. en general, a menor edad, mayor 

es la probab1hdad de obtener un bi..en resultado: el grupo con edades mer.ores de 25 años al· 

canza 46.4% de idóneos. pero esta proporción se reduce a 31% para quienes uenen 41 años o 

más (gráf ca 4 .8). Estos resultados son esperables. desde el punto de vista de que el diseño de 

los instrumentos considerados en los distintos procesos de evaluación tenían como ob1et1vo 

selecc1on:ir a los me¡ores candidatos y que estos cumplieran con un perfil de ingreso para 

eiercer la formación docente. como ya se indicó con amerionoaa. estos instrumentos son sen· 

sibles a la 1nstrucc1ón formal. por lo que los sustentantes más cercanos a la 1nstrucc1ón formal 

son los recién egresados. 

una de las áreas de oportunidad que se muestran a partir de los resultados de los concursos es 

que los aspirantes que busquen ingresar al SPD se actualicen en las prácticas pedagógicas vigen· 

tes. en las nuevas herramientas didácticas. etcétera. a íin de que cuenten con mayores recursos 

para afrontar exitosamente la evaluación. 

Vale la pena señalar que esta relación no se cumple entre los sustentantes egresados del sistema 

UPN, ya que la proporción de qurenes obtienen resultados idóneos permanece práctrcamente 

igual en todos los grupos de edad (ver gráfica 4.4A en anexos). 

~ Graf1ca •t 8 
D1stribuc1ón de los resultados de la evaluación de educación básica por rangos de edad 
Concurso de ingreso 2014·2015 
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Educación media superior 

En el concurso de ingreso de educación media superior la cifra total de aspirantes a plazas 

docentes y técnico docentes fue de 34 415 y 907 a cargos con funciones de dirección.6 Para 

este concurso fueron emitidas tres convocatorias: una para docentes del componente discipli­

nar -que correspondió a 82. 7% de los 34 415 sustentantes-, otra para docentes profesionales 

técnicos (14.2%). y una más para técnicos docentes (3.1%).7 Los exámenes se aplicaron en dos 

modalidades: en linea (40.7%} y en papel (59.3%). 

Concursaron por plazas en escuelas de sostenimiento estatal 7 de cada 10 docentes; el grupo de 

sustentantes en los Colegios de Bachilleres (CoBACH) fue el más numeroso (cuadro 4.11) 

A escala nacional, casi una tercera parte de los 34 415 sustentantes alcanzó el resultado de 

idóneo, proporción menor a la registrada en educación básica (39.5%). Las mujeres obtienen 

mejores resultados que los hombres (35.5 y 29.7%, respectivamente). 

- cuadro 4.11 
Número de sustentantes en educación media superior por tipo de sostenimiento y subsistema. 
Concurso de ingreso 2014-2015 

Subsistema 
Sostenimiento 

Número de sustentantes -
Estatal Federal 

CECYTE A 750 4 750 

C08ACH 11 116 333 11 llA9 

COtMlEP 930 122 1 052 

EMSAD 62 62 

Preparatoria estatal 5 533 5 533 

TEL~SACH 2188 2188 

CETI 29 29 
DGB 168A í 6811 

DGECYTM 683 683 

DGETA 1 573 1 573 

DGETI 5 311 5 311 

INBA 101 101 

Total 24 579 9836 ~415 

6 En este informe ne se da cuenta de sus resultados por tratarse de funciones distintas a la docencia. 

' Para reportar los resultados. los técnicos docentes y los docentes profesionales técnicos se agruparon en una categoria. 
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Resultados de la evaluación por convocatoria 

Los docemes y técnico docentes de las disciplinas asociadas al componente profesional técnico 

lograron una mayor proporción de resultados idóneos (39%) que sus pares del componente disci­

plinar (31.5%).8 Entre los primeros. las entidades con mejores desempeños fueron Baja California 

sur, oaxaca y Querétaro. con más de la mitad de sustentantes con resultados idóneos. Entre los 

segundos. los extremos están representados por Querétaro con 58.8%, y Chiapas y Campeche, 

ambos con alrededor de 16.5% en esta categoría (cuadro 4.12). 

Los resultados por disciplina muestran que el desempeño más alto (44.9%) corresponde a 

los sustentantes del componente de Lectura-Expresión Oral y Escrita, mientras que los más 

bajos se registran entre los de Dibujo y Derecho. con casi 80% de no idóneos (gráfica 4.9); el 

resultado desfavorable para estos grupos se debió al bajo desempeño que mostraron en va­

rios de los instrumentos del concurso. ya que este demanda que se obtenga una puntuación 

mínima en cada uno de los exámenes que conforman la evaluación (Plan de Clase. EXPRESE y 

Conocimientos Disciplinares). 

~ Gráfica 4.9 
Distribución de los resultados de la evaluación para docentes de educación media superior 
por componente disciplinar. concurso de ingreso 2014-2015 
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- Cuadro 4.12 
Distribución de los resultados de los sustentantes (idóneo y no idóneo) por convocatoria 
y entidad federativa. Concurso de ingreso 2014-2015 

Docentes del componente disciplinar Docente y técnico docente 

Entidad 
del com_eonen~ profesional técnico 

Núm. sust. 
No idóneo Idóneo Núm. sust. No idóneo Idóneo 

(%) (%) (%) (%) 

Aguascallentes 440 60.7 39.3 99 54.5 45.5 

BaJa California 527 66.0 34.0 86 616 38.4 

aa¡a California Sur 188 53.7 46.3 99 44 4 55.6 

cam:Jeche 403 834 '6.6 105 éO.O 40.0 

Coahu11a <!Qd 64.1 35.9 153 58.2 41.8 

Ccl1ma 116 69.8 30 2 54 70.4 29.6 

Chiapas 4 129 83,7 16.3 361 662 338 

Ct11huahua 1349 62.3 37.7 268 60.8 39.2 

Distrito Feaeral 1 425 59.1 40.9 209 60.3 39.7 

O u rango 734 69.8 30.2 151 58.9 41 .1 

Esiado de México 3209 58.7 41 .3 213 51.6 48.4 

Guaria¡uaco 1 563 63.9 361 253 5d.5 45.5 

Guerrero 469 73.6 26.d 104 61.5 38.5 

H1da!go ld5 71.2 28.8 227 54.6 d5.4 

l.3hSCO j 107 64.9 35.1 í5'! 67.5 32.5 

M1choacán 618 61.8 38.2 86 58.1 41 .9 

More tos 445 67.9 32.1 79 57.0 430 

Nayarit 506 71.5 285 ¡ 37 65.7 34.3 

Nuevo León 173 61.3 38.7 33 54.5 45.5 

oaxaca 176 63.1 36.9 52 48.1 51 9 

Puebla 1 981 66.4 33.6 131 52.7 '17.3 

Querétaro 461 41.2 58.8 108 48, 51.9 

Quintana Roo 715 72.7 27.3 242 55 8 41\.2 

san Lws Potosi 529 66.9 331 98 57 1 42.9 

Si na loa 638 74.5 25 s 90 70.0 30.0 

Sonora 82<1 67.5 32.5 191 65.d 3A.6 

Tabasco 1 282 77.4 22.6 25<1 67.7 32.3 

Tamau11pas 672 7$.6 24.4 142 62.0 38.0 

Tlaxcala 652 77.0 23.0 18<1 69.6 30.d 

vera cruz 1 012 75.8 24.2 1 309 65.5 34.5 

Yucatán 8<10 54.6 45.4 122 55.7 44.3 

zacatecas 445 66.5 33.5 144 58.3 41.7 

Nacional 28 477 68.5 31.5 5938 61.0 39.0 
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Desempeño por exámenes, tipo de convocatoria y subsistemas 

como puede verse en la gráfica 4.10. el instrumenco de mayor dificultad para los docentes del 

componente discíplinar íue el Plan de Clase. pues en él alrededor de 40% de los sustentantes 

obtuvo un desempeño NI. Este resultado puede deberse a que los aspirantes tienen una forma­

ción profesional cuya fortaleza radica en los conocimientos de su disciplína (en general. fueron 

los exámenes disciplinares los que presentaron menor dificultad). pero es débil su formación en 

la planeac1ón didáctica, que es la que se evalúa a través de esta prueba (además del reto que 

representa la escmura). 

~ Grílftca 4 10 
Distribución de los sustentantes por niveles de desempeño y examen según tipo de función docente 
en educación media superior. concurso de ingreso 2014-2015 
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En el cuadro 4.14 se presentan los resultados obtenidos por los sustentantes que concursan por 

plazas de los distintos subsistemas de acuerdo con su tipo de sostenimiento: estatal o federal. 

Puede apreciarse que para la convocatoria de docentes del componente disciplinar. los porcen­

taies más elevados de sustentantes con resultados no idóneos ocurren entre los aspirantes a 
plazas de telebachilleratos estatales (77.9%) y de CONALEP federales (80.6%); en contraparte. se 

observa que el INBA obtiene la menor tasa de aspirantes con resultados no idóneos (40.6%). 

La diferencia entre los resultados observados de CoNALEP e INBA es de 40 puntos porcentuales. 

lo cual indica que el perfil de los aspirantes para ingresar a las instituciones es muy distinto. 

Desafortunadamente no se cuentan con mayores elementos para caracterizarlos. debido a la 

falta de in'ormac1ón en el prerregistro y registro {vanables de orden socioeconóm1cas. sociocul­

turales. etcétera). 
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Cuadro 4.14 
Resultados por sistema y subsistema. concurso de ingreso 2014-201 s 

Docentes Docentes del componente profesional 
npode Subsistema 

técnico y técnicos docentes 
sostenimiento Núm. No Idóneo Idóneo Núm No idóneo Idóneo 

de sust (%) (%) de SUS! (%) (%) 

CECvTE 3926 670 330 82t1 57 2 42.8 

C0611u1 10119 74 3 257 9?7 61 3 38.7 

CONALI ro 734 655 3'.5 196 65.3 34.7 

Estatal EV.S11D 30 56 7 43.3 ~2 59.4 40.6 

P1epa1atona es1a1a1 s 148 62.0 38.0 385 56.6 ~Jd 

TH 8A ·11 1 218 779 221 970 6<l ~ 35.5 

Total estatal 21175 69.9 301 3 11('4 609 391 

CETI 19 42 . t 57.9 10 90.0 10.0 

CtJSACll 326 52.5 47.5 7 14.3 85.7 

CONALlP 93 80.6 19.4 ;¡9 58.6 41 .4 

DGB 1477 62.2 37.8 207 Si.O 430 

F.:tlerat DGE:'IT\1 ¿go 660 3.i a 203 58.1 a· 9 

DGE""- 827 718 282 7/.6 ¡¡ 8 282 

DGE"I d016 64 7 353 l 2SS 57 l <l2.9 

lNBA 64 406 594 37 35.1 6'l 9 

Total Federal 7302 6tl.5 35.5 2 534 61.2 38.8 

rotal Nacronal 28477 68.5 315 scrJS 61.0 39.0 

Conclusiones 

Respecto de los resultados del concurso de ingreso al servicio Profesional Docente para la edu­

cación básica y media superior puede destacarse lo siguiente: 

• En educación básica. entre los susrentantes que presentaron los dos exámenes nacionales. 
40.4% obtuvo resultados idóneos. en tanto que entre aquellos que presentaron además un 
examen comp:ememano dicha proporción se redujo a apenas 211.2%. Si bien responder a 
tres exámenes representó un esfuerzo mayor. los bajos resultados obtenidos por quienes así 
lo hicieron no se deben a su desempeño en la evaluación complementaria -que de hecho 
fue en la que se observó un menor porcentaje de sustentantes con desempeño NI-, sino al 
registrado en el Examen de Habilidades Intelectuales y Responsabtltdades Ético-Profesionales. 
Que fue el más dificil para la gran mayoría de los participantes en los concursos de ingreso. 
especialmente para los docemes de educación preescolar y primana indígenas {con más de 
70% con desempeño NI). 
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• Los sustentantes egresados de escuelas normales obtuvieron mejores resultados que sus pa­
res egresados de otras IES cuando presentaron sólo los dos exámenes nacionales; sin embargo, 
cuando presentaron tres, su desempeño fue menos favorable. 

• La probabilidad de lograr un resultado idóneo para ingresar al SPD en educación básica se 
asocia con: a) ser mujer, b) haber obtenido un promedio de calificaciones alto durante la 
licenciatura, c) ser joven, d) haber concluido los estudios recientemente, y e) haber cursado 
la carrera en una escuela normal pública. 

• Para la educación media superior, 31.5% de los sustentantes que se presentaron a la convo­
catoria para docentes del componente disciplinar se ubicó en la categoría de idóneo, mientras 
que dicha proporción se elevó a 39% entre aquellos que participaron en la del componente 
profesional técnico. 

• Igual que en el caso de la educación básica, las mujeres obtuvieron mejores resultados que los 
hombres (35.5 y 29.7% de idóneos, respectivamente). 

Los resultados obtenidos en esta primera experiencia apuntan a la necesidad de fortalecer la 
congruencia entre el perfil de egreso de las instituciones de formación inicial de docentes, y los 
conocimientos. habilidades y competencias que se consideran indispensables para el inicio del 
ejercicio profesional docente. 

Se plantea también la necesidad de diseñar instrumentos que permitan tener mayor información 
sobre los aspirantes a ingresar en el SPD, a fin de poder caracterizarlos mejor en términos de sus 
características socioeconómicas, trayectos formativos y contextos escolares, entre otras varia­
bles de interés, así como aportar elementos relevantes para una interpretación más comprensiva 
de los resultados observados. 

1 Los docentes en México • '. · 





155 

L
os maestros son un componente fundamental del Sistema Educativo Nacional (SEN) y, 

sin duda, constituyen el factor más importante cuando 10 que se persigue es mejorar los 

aprendizajes de los estudiantes. Elevar la calidad de la educación pasa necesariamente 

por conocer mejor al magiSterio nacional, las condiciones de su formación y las realida­

des que circundan su desempeño, a fin de poder me¡orar sus resultados. 

A pesar de ello, la información sobre los docentes en México es escasa, se encuentra dispersa y 

no está sistematizada. Este informe se basa en las estadísticas contmuas de la SEP (formato 911 ), 

en los resultados del Censo de Escuelas. Maestros y Alumnos de Educación Básica y Es¡::-ecial 

(CEMABE). recogido por el INEG1 en 2013. y en datos proporcionados por la Dirección General de 

Educación Superior para la Formación de Profesionales de la Educación. También se utilizan algu­

nos resultados del estudio Internacional TAUS 2013, en el que nuestro país participó. 

En seguida se presentan las conclusiones de este Informe: 

1. El Estado mexicano ha hecho un enorme esfuerzo a lo largo de ya casi un siglo por formar y 

contratar a los docentes necesarios para atender los servicios de educación obligatoria en 

toda la república - incluyendo las zonas más apartadas- en un contexto de crecimiento po­

btac1ona1 y progresión de la obligatoriedad de los niveles educativos. Al rnic10 del ciclo escolar 

2013·2014 laboraban en las escuelas de educación básica y media superror. tanto en el sector 

público como en el privado, 1 475 456 docentes. 

2. La Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) regula et ingreso. la promoción, el 

reconocimiento y la permanencia de los docentes en el servicio público educativo. En la ac­

tualidad. para ingresar a este servicio es necesarro participar en un concurso de oposición 

en el cual pueden tomar parte tanto egresados de las normales como de otras Instituciones 

de educación superior. Para aquellos docentes que ya están en funciones, próximamente 
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será necesario presentar evaluaciones periódicas sobre su desempeño a fin de definir su 

permanencia frente a grupo. El SEN habrá de utilizar la información derivada de las evalua­

ciones mencionadas para darle contenido a sus acciones de acompañamiento y de apoyo 

a la docencia, de formación continua y de desarrollo profesional. La promoción horizontal 

de los docentes, por su parte, habrá de modificarse a partir de la revisión del Programa 

Nacional de carrera Magisterial y deberá definirse un nuevo esquema a partir de mayo de 

2015. Para hacer frente a estos importantes cambios. conviene profundizar en el conoci­

miento de las características de quienes ingresan a la docencia; en cómo es su formación 

en las instituciones que los preparan, en las condiciones de su desempeño profesional, en 

las oportunidades de formación continua, y en el comportamiento estructural general de los 

docentes en el país. 

3. La formación para la docencia está perdiendo atractivo. como ocurrió en los años ochenta del 

siglo pasado cuando la educación normal fue elevada a nivel terciario. Existen indicios de que 

en los últimos dos ciclos, muy probablemente como consecuencia de la nueva legislación en 

materia docente, hay menos demanda por educación normal y se ha reducido su matrícula, 

ocupándose solamente 72.6% de los lugares disponibles. Esta situación se vuelve especial­

mente grave frente a las previsiones de la insuficiencia del egreso de las normales para cubrir 

las vacantes por jubilación. 

sobre los estudiantes de las normales 

4. Los estudiantes de las escuelas normales son en su mayoría mujeres, y un porcentaje impor­

tante (59%) procede de familias cuyo ingreso se encuentra por debajo de la línea de bienestar 

mínimo definida por el CoNEVAL. Esto último es especialmente palbable entre los jóvenes que 

ingresan a la licenciatura en educación intercultural bilingüe, quienes en su gran mayoría 

son indígenas. La pobreza de los hogares de los estudiantes es probablemente un factor que 

explica el bajo rendimiento en las escuelas normales; ello demandaría la existencia de pro­

gramas propedéuticos y mayores apoyos económicos, hasta ahora insuficientes. 

Las escuelas normales y su eficacia 

5. De las 484 normales que existen en el país. 210 son privadas. En todas ellas estudian 132 

205 alumnos. se trata de instituciones en general pequeñas (63% de las públicas y 91% de 

las privadas tienen 350 alumnos o menos). El personal de tiempo completo es poco (36% 

en las públicas y apenas 12% en las privadas), lo que implica que los maestros no pueden 

dedicarse a actividades académicas diferentes a la docencia. Dos de cada cinco docentes 
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cuentan con maestría y sólo 4.4% con doctorado. Todo esto sitúa a las escuelas normales. y 

en particular a las de sostenimiento privado, lejos de lo que se espera de una Institución de 

Educación Superior de calidad. 

6. Quizá debido a las condiciones en que trabajan las escuelas normales. y a juzgar por los 

bajos resultados de los exámenes que hasta hace poco se aplicaban a mitad y término de 

la carrera, la formación que ofrecen deja mucho que desear. Porcentajes muy cercanos o 

superiores a la mitad de los alumnos obtienen resultados insuficientes en estos exámenes, 

lo que indica que no están siendo adecuadamente preparados para ejercer la docencia. 

Otras instituciones formadoras de docentes 

7. Por su parte. en la Universidad Pedagógica Nacional (UPN). que tiene 76 unidades y 208 sub­

sedes académicas en el país, 60% de los docentes cuenta con posgrado. También en este 

caso. 45% de la planta de profesores está contratada por horas. En la UPN estudian 27 770 

alumnos, de los cuales más de la tercera parte (10 300) cursa la licenciatura en educación 

preescolar y primaria en el medio indígena. 

8. Otras instituciones de educación superior también forman para la docencia y en sus licen­

ciaturas tienen inscritos a 20 180 jóvenes. Además. en carreras afines como Ciencias de la 

Educación o Pedagogía, están inscritos 82 633 estudiantes. una buena parte de ellos segura­

mente participará en los próximos concursos para el ingreso al servicio profesional docente. 

9. La matrícula de las carreras que preparan para la docencia en educación media superior 

es de apenas 3 340 alumnos. La escasa oferta formativa en IES implica que la mayor parte 

de los docentes de bachillerato se forme en carreras diversas que carecen de contenidos 

pedagógicos, lo que conlleva a que esta preparación deba proporcionarse mediante esquemas 

de inducción y de formación continua por parte de los subsistemas de este nivel educativo. 

Las condiciones de ingreso a la docencia 

10. Ya con la Reforma Educativa vigente se llevó a cabo el primer concurso de ingreso al ser­

vicio profesional docente en julio de 2014. Para educación básica presentaron exámenes 

130 512 sustentantes. A nivel nacional, sólo 40.4% obtuvo resultados idóneos para la docen­

cia, porcentaje muy inferior al esperado, siendo que provienen de instituciones que certifi­

can la formación para su ejercicio profesional. Después de haber revisado los resultados de 

aprovechamiento obtenidos por los alumnos normalistas a la mitad y término de su carrera. 
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no es de extrañar que un alto porcentaje de ellos (64.6%), obtuviera resultados no idóneos 

para ejercer la docencia. Los que participaron en la convocatoria pública abierta, que proce­

dían de otras IES, tuvieron resultados ligeramente inferiores: 66.2% se ubica como no idóneo 

para la docencia. En educación media superior presentaron exámenes de ingreso 34 415 

aspirantes; el porcentaje con resultados de idoneidad fue incluso menor al de educación 

básica: 32.8%. 

11. sorprendentemente quienes obtienen los puntajes más bajos en esta evaluación son los 

egresados de la UPN, ya que 73.1% obtuvo resultados de no idoneidad. Esta universidad de­

bería estar proporcionando los conocimientos generales, pero también los pedagógicos y 

didácticos necesarios para poder ejercer la docencia; sin embargo lo está logrando con sólo 

1 de cada 4 de sus egresados. 

12. En la evaluación de ingreso a la docencia existen fuertes diferencias entre las entidades fede­

rativas respecto de los resultados obtenidos por los egresados de normales y universidades. 

Ello revela una enorme desigualdad en la calidad de las instituciones formadoras de maestros 

a nivel superior, incluyendo las normales. 

Sobre el ejercicio docente 

13. En la educación obligatoria del país no puede hablarse de la profesión docente como una ca­

tegoría unívoca, pues existe una gran diversidad de tipos de maestros, sea por el tipo de en­

señanza que imparten (generalistas o de asignatura), por el número de grupos que atienden 

de manera simultánea, por la posibilidad o no de contar con apoyo por parte de colegas para 

la formación física y artística de sus alumnos, así como por las características de la zona en 

la que trabajan. Esto representa un enorme desafío tanto para el servicio profesional docente 

como para las tareas de profesionalización de la enseñanza, sean éstas de formación inicial 

o continua. 

14. La mayor parte de los docentes trabaja en escuelas públicas y en zonas urbanas. Los maestros 

indígenas, los de cursos comunitarios del CONAFE y los de telesecundaria, en su mayoría lo 

hacen en localidades con altos niveles de marginación. son también las escuelas ubicadas en 

estas localidades las que tienen las mayores carencias de infraestructura y apoyo pedagógico. 

1LosdocentesenMéxico•1·11,,,,,., .. ,: , 



159 

Características personales de los docentes 

15. En el ejercicio de la docencia predominan las mujeres, sobre todo en los primeros niveles 

del sistema educativo: en preescolar, 93% de los maestros son mujeres; en primaria, 67%; 

y en secundaria, 53%. En cambio, en las primarias indígenas y en media superior trabajan más 

hombres que mujeres (58 y 53%, respectivamente). 

16. La distribución por edades en educación básica es bimodal, situación que se explica en parte 

por el hecho de que en 1984 la educación normal fue elevada a nivel terciario. lo que a su 

vez provocó una disminución en la matrícula durante más de una década. Los docentes de 

preescolar son más jóvenes que los de primaria y secundaria. Por su parte, la expansión 

de la educación media superior a partir de su obligatoriedad, ha favorecido el ingreso de 

adultos jóvenes a la docencia. Este es un rasgo a considerar en el diseño de los programas 

de profesionalización. por ejemplo, en lo relativo al uso de tecnologías de la información para 

el aprendizaje, que resulta más sencillo para los jóvenes. 

17. La proporción de maestros de origen normalista ha disminuido; es posible suponer que esta 

tendencia continuará ya que, de acuerdo con la LGSPD, a partir de 2016, los egresados de las 

escuelas normales no tendrán prioridad para ingresar al servicio profesional docente, es decir, 

estarán en igualdad de condiciones que los aspirantes de otras instituciones de educación 

superior. 

La formación continua 

18. La formación continua de docentes de educación básica se ha impartido primordialmente 

mediante cursos. en su mayoría ofrecidos por los 534 centros de Maestros y sus 40 ex­

tensiones. Si bien está formación alcanza a una proporción alta de los profesores. el recur­

so destinado a esta actividad -$363.91 anuales por docente- es mucho menor al que se 

considera necesario. Además, se proporciona en condiciones inadecuadas, pues sólo poco 

más de la mitad de los Centros de Maestros tiene aulas de medios, bibliotecas y salones; 

estos Centros atienden en promedio a 267 escuelas y cuentan con equipos de no más de 

10 personas. En el caso de la educación media superior, la formación continua ha opera­

do de manera dispersa, pues cada subsistema define sus propios programas. Sin embargo, 

PROFORDEMS y CERTIDEMS comienzan a perfilar ya una oferta nacional que cubre a 56.2% del 

total de docentes de instituciones públicas. Los recursos destinados a cada profesor en este 

nivel educativo para actividades de formación continua son mucho más cuantiosos que en el 

caso de la educación básica, pues equivalen a 10 mil pesos. 
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19. En la educación básica, sólo en una de cada cuatro escuelas operan procesos de inducción 

y de acompañamiento para los nuevos docentes, lo que significa que tales estrategias for­

mativas están lejos de haberse generalizado. En educación media superior, en cambio, los 

docentes sí repartan tener una alta participación en programas de inducción tanto formales 

como informales y de ser acompañados a través de tutorias. 

Características laborales 

20. Los docentes de preescolar y de primaria son contratados por tiempo completo; en telesecun­

darias la mayoría tiene contratos para cubrir toda la jornada laboral semanal. Sin embargo, en 

las secundarias generales y técnicas se observa una tendencia preocupante hacia la pulveriza­

ción del tiempa en horas. situación que la LGSPD aspira a evitar. Las nuevas escuelas contratan 

a su personal con una mayor proporción de plazas por horas. 

21. En educación media superior la estructura también está compuesta mayoritariamente por 

plazas por horas: 66% de los profesores que laboran en bachilleratos generales y 76% de 

los del profesional técnico cuentan con este tipo de contratación. Los docentes de tiempo 

completo representan apenas 13% en ambas modalidades. Los bachilleratos tecnológicos 

se encuentran en mejor condición, pero incluso en su caso sólo 24% de las plazas son de 

tiempo completo. Preocupa que los docentes de estas escuelas, así como los de las secunda­

rias generales y técnicas. no puedan destinar tiempo al trabajo colegiado ni a otras activida­

des fuera del aula en sus instituciones. 

22. En educación básica opera desde 1993 el Programa de Carrera Magisterial que ha venido 

funcionando para la promoción horizontal de los docentes. Para 2012. se beneficiaban de 

este programa 454 930 personas. Quien ingresaba se mantenía en él de manera permanente. 

Carrera Magisterial permitió resarcir el poder adquisitivo de estos profesores, después de 

que se experimentó una pérdida significativa de los salarios reales en la década de los años 

ochenta del siglo pasado. Aunque la mayoría de los beneficiarios se ubica en el nivel inicial 

del programa, éste ha logrado una importante diferenciación salarial al interior de la carrera 

docente. Sin embargo, no parece haber tenido impacto en el logro educativo de los alumnos, 

cuando sería deseable que un esquema de promoción horizontal lograra ambos propósitos. 
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La capacidad de atracción de la profesión magisterial 

23. La profesión magisterial constituye un componente significativo de la fuerza laboral mexi­

cana. Los trabajadores de la educación representan una cuarta parte de los profesionistas y 

técnicos calificados del país. 

24. Dos de las razones por las que la profesión docente ha sido atractiva en el pasado son: 1) La 

protección del salario. cuando los salarios han crecido, los de los docentes lo han hecho más 

que los de otras profesiones; cuando los salarios han decrecido. los de los profesores han 

sufrido menor disminución; y 2) la seguridad laboral de la docencia frente a mercados cam­

biantes. Las prestaciones asociadas al salario (como el aguinaldo y los 10 días económicos), 

lo mismo que la seguridad social y el acceso a servicios de salud, representan una ventaja 

frente a otras profesiones. Por otra parte, las personas que recién ingresan a la docencia se 

encuentran en mejores condiciones que otros profesionales en la misma situación. 

25. A pesar de lo anterior, los profesores con plazas de medio tiempo o tiempo completo ganan, 

en su mayoría, menos que otros profesionales y técnicos calificados con contratos de trabajo 

similares. En el caso de las mujeres, el salario de la mitad de las educadoras es 50% inferior al 

de otras profesionistas; para las maestras de primaria la diferencia es de 20% menos. Entre los 

docentes hombres. en ambos niveles educativos. la distancia con el salario de otros profesio­

nales es más reducido. Si bien en 2012 los salarios de los maestros y las maestras de educación 

secundaria fueron más cercanos a los del resto de los profesionistas e incluso superiores a los 

de quienes se dedican a las ciencias sociales o exactas, la fragmentación de horas en este nivel 

educativo. a la que ya se ha hecho referencia, no ha permitido asegurar hasta ahora la obten­

ción de un puesto de jornada completa para una buena parte de los docentes. 

26. Es desigual la distribución de los salarios docentes, lo que afecta de manera visible a los 

maestros indígenas, quienes no sólo perciben menores ingresos sino que, además, enfrentan 

mayores dificultades en su ejercicio profesional debido a las desfavorables condiciones de las 

escuelas en las que prestan sus servicios. 

El retiro del servicio 

27. En el caso de preescolar; cuya expansión a partir de 2002 supuso la contratación de nuevos 

docentes, apenas 4.2% de estos maestros en escuelas públicas se encuentra en edad para el 

retiro, mientras que en educación primaria el porcentaje es de 10.5%, y en secundaria de 8.3%. 

Al 31 de diciembre de 2013, 84 768 docentes de escuelas públicas y 3 371 de privadas cumplían 

con los requisitos para jubilarse, lo que representaba 8.5% de los docentes de educación básica, 
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a quienes sería necesario remplazar. Las cifras potenciales de pensionados a 5 y 10 años son 

relativamente grandes: 61 376 docentes se estarán pensionando en 2018, y para 2023, la cifra 

ascenderá a 160 166. 

28. En el corto plazo, el número de potenciales pensionados en educación preescolar (6 321) será 

cercano al de egresados de las normales. Sin embargo, las vacantes en primaria (48 212) y 

en secundaria (33 606} pronto superarán con mucho a los egresados normalistas (9 mil y 8 

mil en números redondos, respectivamente); además, a juzgar por la información acerca de 

la reciente pérdida de atractivo de la carrera docente, estos últimos irán descendiendo en el 

futuro próximo. Las cifras estimadas deberán reducirse aún más, pues no todos los egresados 

de normales obtendrán resultados idóneos en los concursos de ingreso al servicio. Lo anterior 

supone que: se evite descansar sólo en los egresados de las normales para cubrir las vacantes, 

se incremente la cantidad y calidad de opciones formativas en las 1Es. a la vez que se aumenta 

la capacidad de la profesión para atraer a una matrícula considerablemente mayor y mejor 

calificada a las escuelas normales. 

29. En el caso de la educación media superior, aunado a la suplencia de las vacantes por retiro, 

está el crecimiento acelerado implicado por la obligatoriedad del nivel. También en este caso 

no sólo 11abrá que hacer atractiva la profesión para un número creciente de egresados de 

educación superior sino buscar que un mayor número de buenos bachilleres se formen pro­

fesionalmente para ejercer la docencia. 

En síntesis, la profesión docente en México tiene problemas que habrán de atenderse en el corto 

plazo si se desea contar con un número suficiente de maestros con una formación profesional de 

alta calidad que respondan a las necesidades del servicio educativo. En el siguiente apartado se 

formulan algunas recomendaciones acerca de lo que. desde la política educativa, debe empren­

derse a fin de atender los problemas de la deficiente formación inicial y continua de los docentes, 

así como de la necesidad de diseñar una carrera profesional satisfactoria y digna, capaz de atraer 

a los mejores candidatos. 

Recomendaciones 

Como se ha señalado a lo largo de este informe, la función docente es crucial para el desarrollo de 

un sistema educativo de calidad; éste. a su vez, debe dotar a los maestros de recursos materiales. 

infraestructura y apoyos técnico-pedagógicos y de supervisión, que les permitan concentrarse en 

sus tareas de enseñanza. se parte de la convicción de que son los docentes quienes más cerca 

están del proceso de aprendizaje de los alumnos, cuyos resultados la sociedad exige mejorar. 
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son los docentes quienes orientan dicho aprendizaje para que cumpla con lo estipulado en los 

propósitos curriculares. Quienes pueden atender de manera diferenciada a los alumnos para pro­

curar la inclusión y la equidad al interior del aula. Son ellos los que tienen en sus manos la posibili­

dad de crear un clima de trabajo adecuado para el logro educativo. son quienes. con los directores 

escolares al frente. constituyen los equipos responsables de fomentar la formación integral de 

los estudiantes y el vínculo con sus comunidades. 

No obstante, no hay relación entre la importancia que guardan los docentes en el logro de los 

propósitos del SEN, y lo que se conoce acerca de su perfil, sus condiciones de trabajo y sus ne­

cesidades profesionales pues, como se ha dicho, pese al papel fundamental que juegan, existe 

poca información acerca de ellos. Para la elaboración de este informe, el Instituto Nacional para 

la Evaluación de la Educación (INEE) ha hecho un esfuerzo importante por reunir los datos dis­

ponibles acerca de las características personales de los docentes, sus condiciones laborales, su 

formación inicial y continua, y sus conocimientos y habilidades. De lo anterior se desprende una 

primera recomendación en el sentido de generar información más precisa y completa sobre los 

docentes en México, sobre las instituciones que los preparan para ejercer su función, y sobre la 

calidad de la formación que reciben. Respecto de esta recomendación, el INEE tiene también un 

rol que cumplir. y tendrá el cuidado de promover la realización de estudios y de sistematizar la 

información que tanto éstos como las evaluaciones de docentes generen para que sea posible 

conocerlos más y atenderlos mejor. 

La centralidad del papel del docente en el logro de aprendizajes de sus alumnos pone de mani­

fiesto la enorme importancia que tiene para ellos una formación inicial de calidad. A juzgar por 

los datos referidos a las instituciones formadoras de docentes y por los resultados del concurso 

de ingreso al servicio llevado a cabo en julio de 2014, dichas instituciones requieren ser trans­

formadas para que logren mejorar de manera muy importante la calidad de la formación que 

imparten. Si bien está en desarrollo un nuevo modelo educativo para las escuelas normales, 

derivado en buena medida de los foros de consulta realizados durante ese mismo año, será 

indispensable que dicho modelo visualice un esquema ordenado para el ingreso. la promoción, 

el reconocimiento y la permanencia de los formadores de docentes, a fin de asegurar su idonei­

dad para los importantes procesos de formación inicial que desarrollan. De la misma manera, 

habría que asegurar que la enseñanza que ocurra en las normales se encuentre alineada a los 

perfiles. parámetros e indicadores de ingreso y de desempeño en la profesión docente. Es ur­

gente fortalecer la gestión organizacional y elevar el nivel de formación proporcionado por las 

escuelas normales y por las instituciones de educación superior, en particular por el Sistema 

UPN, mediante una revisión a fondo de los currículos; es necesario asimismo contar con forma­

dores de docentes cuyos perfiles correspondan adecuadamente a las materias que imparten. 
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conviene establecer una mayor articulación entre la educación normal y las instituciones de 

educación superior. de manera que las materias disciplinarias estén en manos de las institucio­

nes universitarias o sean impartidas por universitarios, y las materias pedagógicas y didácticas. 

por profesionales de la educación. Para enfrentar el gran reto que significa la formación inicial de 

docentes de educación media superior, podría establecerse un trayecto formativo pedagógico. 

de al menos un año, en las carreras con salida a la docencia, que sea obligatorio para aquellos 

que pretendan ejercer esta profesión. 

Urge atender la desigualdad en la calidad de la formación inicial de los maestros; existen enor­

mes diferencias entre entidades e instituciones formadoras de docentes en los resultados al­

canzados por sus egresados. Es necesario contar con esquemas más claros de evaluación y 

con procedimientos estrictos para el mejoramiento institucional, particularmente en aquellos 

establecimientos tanto públicos como privados que, a juzgar por los resultados de sus estu­

diantes, enfrentan mayores dificultades. Especial tratamiento amerita la UPN, que debe revisar a 

fondo sus procesos formativos, pues la importancia de sus egresados en funciones docentes irá 

creciendo con el tiempo. 

convendría establecer un esquema de transformación de las escuelas normales a mediano 

plazo de manera que algunas de ellas se vayan convirtiendo en verdaderas instituciones de 

educación superior de mayor tamaño, con altas proporciones de profesores doctorados o al 

menos con estudios de posgrado, con una mayor proporción de docentes contratados de medio 

tiempo o. de preferencia, de tiempo completo, y con profesores egresados de diversas discipli­

nas y de carreras afines a la docencia; instituciones que incluyan entre sus actividades sustan­

tivas la investigación y desarrollo de intervenciones educativas, sobre todo para la enseñanza 

y el aprendizaje en la educación básica. y que guarden una estrecha relación de formación y 

de investigación con las escuelas en las que sus alumnos ejercen sus prácticas -recuperando 

lo mejor de la tradición normalista mexicana-, de manera que éstas puedan convertirse en 

verdaderos laboratorios de enseñanza. 

Las escuelas normales, sobre todo algunas ubicadas en zonas marginales y más cercanas a re­

giones campesinas y agrícolas. siguen atrayendo a egresados de bachillerato de los estratos más 

desfavorecidos. La información disponible acerca de las características socioeconómicas de po­

breza de más de la mitad de los estudiantes normalistas conduce a recomendar que éstos sean 

identificados y apoyados mediante becas económicas que permitan compensar estas desventajas 

y asegurar que puedan dedicarle todo el tiempo a sus estudios, así como facilitar su permanencia 

en los procesos de formación. Es de suponer que estos alumnos han tenido trayectorias escolares 

más deficientes y que por lo mismo, enfrentan mayores dificultades para el aprendizaje en las 

instituciones de educación superior a las que acceden. Parece necesario entonces, desarrollar 

para ellos actividades de naturaleza tanto propedéutica como de refuerzo de la enseñanza. lo cual 
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implica, entre otras cuestiones, fortalecer a las escuelas normales con personal docente adicional, 

a la vez que aprovechar mejor la planta académica de la que ya disponen. 

Por su parte, la formación continua de docentes debe beneficiarse en el diseño de sus programas 

y estrategias de la información proporcionada por las evaluaciones de ingreso al servicio y de 

desempeño docente. Los resultados que arrojan décadas de experiencia en formación continua 

de docentes en el país, indican que ésta debe descansar mucho menos en cursos y talleres masi­

vos y centrarse más en la escuela y en los problemas reales que los maestros enfrentan para que 

sus alumnos aprendan. Es previsible que ello ocurra al poner en marcha el Sistema de Asistencia 

Técnica a la Escuela, previsto en la LGSPD, el cual deberá impulsar procesos de tutoría, modelaje, 

coaching, creación de comunidades de aprendizaje en las escuelas o en grupos de escuelas 

aledañas. Resulta indispensable el papel que la nueva figura de Asesor Técnico Pedagógico habrá 

de cumplir en la implementación de estas estrategias formativas, por lo cual deberá cuidarse de 

manera especial tanto su selección como su preparación profesional. 

De acuerdo con la LGSPD, en mayo de 2015 tendrá que definirse un esquema de promoción hori­

zontal de docentes que sustituya a Carrera Magisterial. Al respecto, se recomienda que sean to­

mados en cuenta, para diseñar un esquema viable y sostenible, los datos proporcionados en este 

informe, entre otros, los referidos a la reducida variabilidad de la estructura actual de los salarios 

de los docentes y su comparación con los de otras profesiones. se hace necesario transitar de una 

estructura salarial relativamente igualitaria y con escaso crecimiento a lo largo de la vida activa, a 

una que compense el mérito, pues la primera carece de potencial para motivar el mejoramiento 

constante de los docentes. Es importante diseñar una senda de profesionalización que premie el 

esfuerzo por superarse continuamente en una práctica docente eficaz. La carrera docente debe 

convertirse en una profesión que ofrezca una vida laboral satisfactoria y atraiga a los mejores can­

didatos, al mantener desde un inicio ventajas salariales competitivas con las de otras profesiones 

desde su inicio. 

Sin embargo, para impactar positivamente la calidad de la educación, las medidas de mejora­

miento de la carrera docente no pueden limitarse al incremento de sueldos y prestaciones. Las 

mejoras salariales deben integrarse en un sistema amplio de incentivos que reconozca el buen 

desempeño y premie el esfuerzo individual y colectivo, a la vez que brinde apoyo para el desarro­

llo y fortalecimiento de capacidades profesionales. Dicho sistema ha de proporcionar, asimismo 

mecanismos transparentes y oportunos de retroalimentación. 

Por otro lado, un aspecto básico por superar son las desigualdades en la estructura salarial 

actual, en el caso de los docentes indígenas, quienes, además de enfrentar las desfavorables 

condiciones de sus plazas de destino (infraestructura deficiente de las escuelas, falta de direc­

tores de oficio y predominancia de grupos multigrado, entre otras), ganan significativamente 
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menos que sus contrapartes en escuelas preescolares y primarias generales. Estas diferencias 

son injustas e incompatibles con el principio de equidad y con la aspiración de mejorar la calidad 

de la educación que se ofrece a los alumnos con mayores desventajas. Podría incluso pensarse 

en un esquema inverso, en el que hubiera mayores incentivos para trabajar en las escuelas y las 

regiones con mayor pobreza, asegurando no sólo mayores salarios, sino también estructuras 

permanentes de apoyo y de acompañamiento pedagógico. 

Este informe descubre una preocupante fragmentación de plazas en los niveles de educación 

secundaria y media superior. Habría que evitar los nombramientos por hora y, tal como plantea la 

LGSPD, compactar en el mismo centro escolar las horas otorgadas, de manera que los docentes 

puedan trabajar colegiadamente, atender a sus alumnos fuera de los horarios de clase, planificar 

su enseñanza y dedicar tiempo a su desarrollo profesional. Las entidades federativas podrían co­

menzar por realizar diagnósticos confiables para sustentar distintos escenarios de compactación. 

Especialmente crítica resulta la necesidad de diseñar la planeación cuidadosa de una oferta de 

maestros suficiente para atender los requerimientos del servicio educativo. al menos durante 

los próximos 15 años. El informe revela ya un déficit considerable de egresados de las normales 

para cubrir. en el corto plazo, las vacantes de educación básica. Por ello será necesario ampliar 

la formación de futuros docentes tanto en las normales como en otras instituciones de educa· 

ción superior. asegurando que dicha formación tenga la calidad a la que ya se ha aludido. En 

el caso de la educación media superior, cuya universalización deberá completarse en el 2021, 

también se requerirá prever una formación pertinente al ejercicio de la docencia al interior de 

las universidades. Se insiste en que en ambos casos habrá que tomar las medidas necesarias 

para hacer más atractiva la profesión. 

Si los maestros son, como aquí se afirma, un componente clave del sistema educativo y quienes 

juegan un papel central en el cumplimiento del derecho de todos y todas a una educación de cali· 

dad con equidad, merecen tener acceso a procesos de formación inicial y continua de una altísima 

calidad, así como formar parte de una profesión que no sólo les permita una carrera satisfactoria 

y un nivel de vida digno, sino que reconozca adecuadamente su esfuerzo y desempeño. El país 

requiere de políticas públicas que aseguren la formación de maestros profesionales, comprometí· 

dos, satisfechos y reconocidos por su desempeño. La profesionalización docente es la mejor inver· 

sión que puede hacerse en el sistema educativo. 

Junta de Gobierno 
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Cuadro 1.1 A 
Alumnos, docentes y escuelas de educación básica por nivel educativo. tipo de sostenimiento 
y tipo de servicio (2013-2014) 

Nivel Tipo de Alumnos 
Tipo de servicio Alumnos Docentes Escuelas por escuela educativo sostenimiento (promedio) 

General' % 73.8 6H 51 .0 
76 Absolutos 3 534 231 146 514 46 526 

lndrgena % 8.5 8.0 i0.6 42 
Absolutos 407 509 18239 9654 

Publico 
% 3.5 8.7 22 1 Comunrtar.o AtlSolutos 165 668 19 738 20 115 

8 

Total % 85.8 81.1 83.7 54 Absolutos 4 107 408 18'1491 76 295 Preescolar 
% 14.2 18 9 16.3 General' Absolutos 679 524 42 863 14 844 

46 

Privado lnaigena % O.O o.o o.o 12 Absolutos 24 2 2 

Total % 14.2 18.9 16.3 
46 Absolutos 679 548 42 865 14 846 

TOTAL % 100.0 100.0 100.0 
53 Absolutos 4 786956 227 356 91 141 

General % 84.7 81.4 69.7 
179 Atisolutos 12 356 330 466 534 69129 

indrgena % 5.7 6.3 102 
83 ADsolutos 834 422 36238 10100 

Público 
% 0.8 2.2 11.3 Comunrtarra Absolutos 113 982 12 542 11 217 

10 

Total % 91.3 89.9 91.2 147 
Prrmarra 

Absolutos 13 304 73·1 515 31_4 90446 

General % 8.7 10.1 8.8 147 Absolu tos 1 275495 57 916 8 692 

Puvado lndrgena % o.o o.o 00 75 AOsolt.tCS 150 8 2 

rotal % 8.7 10.1 8.8 147 Absolutos 1275645 57~4 8694 

TOTAL % 100.0 100.0 100.0 147 
Absolutos 14 580 379 573 23-ª 99140 

General % 42.7 42.1 19.1 
388 Absolutos 2 809 363 168 975 7 240 

Técnica % 27.2 24.0 11.5 
409 Absolutos 1789789 96 254 4 376 

retesecunoana % 20.a 17.6 486 74 
Absolutos 1368324 70 536 18435 

Público 
% 0.6 0.9 7.6 

Comun1tarra Absolutos 37 620 3636 2 874 
13 

Para traba¡adores % 0.4 0.8 0.7 
105 Absolutos 27 517 3310 262 

Total % 91.B 85.5 87.5 
182 AtlSOlutos 6 032 618 342 711 33187 Secundar ta 

% 7.6 13.6 11.7 
General Absolutos 500 135 54 596 4 439 

113 

Técnica % 0.6 0.9 0.7 132 Absolutos ~36 834 3 484 278 

Privado Telesecundarra % o.o O.O o.o 122 Absolutos 2 066 98 17 

Para traba¡adores % O.O o.o o.o 
68 Absolutos 2C.5 34 3 

Total % 8.2 14.5 12.5 
114 

AtlSolutos ~39240 58 2:!_2 4 737 

TOTAL % 100.0 100.0 100.0 173 
Absolutos 6 §?1 ?58 400 9~- 37924 

'~h.t,•PCfkOI 

Fuente: rr<E~. Panorama EGucawo de Méxxo 2014 ina1cafJ01es <Je/ S1srema Educouvo Na-;¡onal Educaoon Bcs.oea y Med'iJ Suoenor 
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- cuadro 1.2A 
Alumnos. docentes y planteles en educación media superior por sostenimiento, control administrativo. 
institución y tipo de plantel (2013-201 4) 

Sostenimiento Control administrativo 

Centralizados 

Federal 

Descentralizados 

cesconcentrados 

Centrall zactos 

Estatal 

Descentralizados 

Autónomo Autónomos 

Particulares 
Privado 

Subs1d1ados 

TOTAL 

institución 

Cooromados por la SEMS 

Secretarías de Estado 

Descentralizados 

INBA 

IPN 

Gobierno del Distrito Federal 

Organismos centralizados 
de los estados 

Orgarnsmos descentrahzacos 
de los estados 

UNAM 

universidades autónomas estata les 
instituciones particulares 

Organismos subS1d1ados 
por tos estados y asoc1ac:ones CIVIies 

Tipo de plantel 

DGS·CEB 

DGB·Preparatona Federal Lázaro Cárdenas 
DGECvTM·CETAC 

DGECvTM·CETMAf\ 

DGETA·CBTA 

DGETA·CSTF 

DGETl·CBTIS 

DG ETl·CETIS 

Escuela Nacional para Ciegos 
SAGARP/, 

SEDE NA 

CETI 

CONAI r p (D.F. y Oaxaca) 
COLB.\Cll Mex 
CED•\Rf 

Escuelas Superiores 
CECYT 

CET IPN 

GOBDF 
IEMSDF 

BIC 

Bachllleratos estata!es 
CET 

EMSAD 
IEBAS 
TELEBAC:tt 

ruEBACH comunitarios 
BIN 1 E RCUl TURAL 

Bachilleratos estatales 
CECvTE 
CET 

CGNllLEP 

COBACl t 

EMSAD 
IEBAS 

THEBACH comunitarios 
CCH 

ENP 
Bach1lle1atos de las un1vers1dades autónomas 
Bach1lleratos particulares 
PRE ECO 

PREFECO 

Notas: En este esquema no se Incluyen los subsistemas no esco1anzados o abiertos ni la capacitaclOn para el trall<ljo. 
Existen diferencias con el numero de docentes reoortaaos por la suosec1etar1a de Educación Media Superior (SEMS), debido a que en este esouema se contabiliza 
a los docentes por plantel 

FUente: 1NEE, l'an0<ama Ed!Jcar1110 áe México 2014 rná<carJores ael Slsrem.i Educanvo NiJCtOflilf Educaoón Básica y Med•a supenor 

l Los docentes en México • 



Alumnos j Subtotal 
-Absolútosl--% ··Absolutos! 

27 229 0.58 

4 983 0.11 

1595 0.03 

24176 0.52 

160951 3.44 

3 563 0.08 
360910 7.71 

227654 4.86 

60 0.00 

627 0.01 

520 .~.01 

4 932 0.11 

49398 1.05 

91 511 1.95 

2 738 0.06 
732. 0.02 

60 472. 1.29 
3479 '. 0.07 

125 0.00 

17 841 0.38 

4 937 0.11 

~º~ BO? : 10.76 
5501 0.12 

18647 0.40 

475 0.01 

181 779 ' 3.88 

472: O.Q1 
2 849: 0.06 

39196
1 

0.84 
316 135 . 6.75 

65 0.00 

255 003 ¡ 5.45 

685 66s T 14:64 . ____ ;._, ___ _ 
120 881 ! 2.58 ------

225 0.00 

3563 0.08 
59980. 1.28 
51 ;55 ¡ 1.09 

459 645 ¡ 9.82 

840 685: 17.95 

.. ----- ·--~=!.3~; 0.97 
42808: 0.91 

812 268 17.35 

145 841 3.11 

67 421 1.44 

733 582 15.67 

1423 582 30.40: 

570 813. 12.19 

840 68.51 17.95 

88144; 1.88 

Docentes 
Absolutos! --;¡,-··· 

1192 0.44 

182 0.07 
108 0.04 

1 552 0.57 

7 366 2.69 

154 0.06 

15 165 5.54 

9 801 3.58 

12 o.oo 
56 0.02 

220. o.os 
470 0.17 

2637 0.96 

3 923 1.43 

496 0.18 

198 0.07 

4 209 1.54 

339 0.12 

39 0.01 

1 226 0.45 

341 0.12 
29 758 . 10.86 

724 
878 

113 

8615 

53_; 
115 
- -- ·r 

2180 ! 

12 479 

4 

13 785 

26 737: 

0.26 

0.32 

0.04 
3.14 

0.02 

0.04 

0.80 
4.56 

0.00 

5.03 

9.76 
5 261 i 1.92 
---~-

55. 0.02 
-466~- 0.17 

3 890 1.42 

175 

__ s_u~total __. __ P_la_nt~el~--- --1---- Subtotal ----· 
Absolutos % Absolutos % Absolutos % 

37 0.26 

1 0.01 

2 0.01 

32 0.22 

288 2.00 
35 808 13.07 6 0.04 827 5.75 

284 1.98 

168 1.17 
1 0.01 

3 0.02 

5 0.03 

2 0.01 

7030 2.57 33 0.23 SS 0.38 

20 0.14 
13 0.09 

3. 0.02 

17 0.12 
34. 0.24 5242 1.91 

0.01 

1 0.01 

20 0.14 

55 ! 0.38 

Í718: 11.95 
41747 15.24 50 0.35 4060 28.24 

185 1.29 

8 0.06 
2002 13.93 

21 0.15 
8 0.06 

24 0.17 

575 4.00 

1 0.01 

61082 22.30 273. 1.90 3101 ' 21.57 
,-146: 7.93 

911 i ~.3~ - ¡ 
2 0.01 

167 1.16 

5 0.03 

~ ~?; 1.02 1 30176: 11.02 i,. 5498- ¡ º·06 ' 562 
23 504 ! 8.58 1 • • 3.81 . 1' 

87sioi 31.95 ¡---s1_~icif 31.J~ ··- --~~l ~~ª- ¡ _ ? ~?3 ! . ~.:.~~-

3.91 

3_1_5_c.if --1~15 
1 

• 350; 2.43 , 
' 5 344 . 1.95 ~ - - ' - ---- . ' 463 : 3.22 

2 185: 0.80 1 ; . 113 i 0.79 . 1 
_1_ 213 939 L~'E:~_L __ : ______ ¡_~~~s. 100.~ 

Anexo capitulo 1 1 
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- Cuadro 1.3A 
Docentes en educación media superior por sostenimiento y control administrativo 
según modelo educativo (2013·2014) 

Modelo educativo 
Sostenimiento Control administrativo Bachillerato Bachillerato Proreslonal 

general tecnológico técnico 

Centra• zaaos 
• 488 3J 188 240 
4 id 95 19 067 

Descentra izados 
3923 3 '07 

FeCeral 55.80 44 20 

Desconcentrados 
461 4 548 329 

8 64 85.20 6 16 

Total 5872 41 843 569 
12.16 86.66 1 18 

Centralizados 
36447 4 851 851 

86.47 11 51 202 

Estatal Descen1ra11zados 
34 813 26 29~ 29 

56.94 ~3.01 o.os 
Total 

71 260 31 145 880 
68.99 30.15 O.SS 

UNAM 
6672 

·oo.co 
Autonomo universidades publicas estatales 

21 lA1 2997 j 707 
82.01 ,, 46 6.53 

Total 
28 113 2997 1707 
85.67 9.13 S.20 

NO SUbSIC adcs 
72 t.00 IJ J,cl1 6139 

78.EG 1.!52 6.68 

Pnva!'.lo Subs1<lados 
5259 77 8 
9841 1 f.4 015 

Total 77 668 13 418 6147 
79.88 13.80 6.32 

TOTAL' 
182913 89403 9:1)3 

M.95 31 75 3.30 

1 .. ,,. .. ~.;t01~ 1 l'J'SCCt'=Tveeioec.i:.11" t"\ll'Ol!l"'()~f~~··· <G J ... .e ~f ... ..,.....;p;r,, "t~ ~.as 

,j~u..,mcti 10 .. j ~ • 

Total' 

35808 
·oooo 
7030 

10000 
s 242 

100.00 

48080 
100.00 
J1 7d7 
100.00 
61082 
100.00 

102 829 
100.00 

6672 
·oooo 
23 5()J 

100.00 
30176 
100.00 
S7 510 

•0000 
sa.w 

10000 
92854 
100.00 

273939 
100.00 

Fuente: INl r. Panorama Eaucawo ae Mex1co 201a Indicadores aei s1s1ema Eaucaw0Nac1ooa1 Eaucac1on easic,1 y Ml'<M Superior 

- cuadro 1.J A 
Docentes y docentes especiales por nivel educativo para el tipo de servicio general 
según tipo de sostenimiento (2013) 

Tipo de sostenimiento 

Nivel y Total Público 
tipo de servicio 

Docentes Docentes Total Docentes 1 especiales Total Docentes especiales 

Preescolar general 223606 188 149 35 457 157763 138 663 19100 

(%) iOOO SA.1 159 iOO.O 87 9 12 i 

Pnrr.¡v1a gereral 556 381 493059 63322 461- 622 l266J3 37979 

(%) 1000 88.6 ¡¡ 4 100.0 9i 8 82 

Total n99B7 681208 98 779 622 385 565306 57079 

(%) 100.0 87.3 12.7 100.0 90.8 9.2 

Fuente: lllll ca1cu1os con oase en 1nform.:ic10n áel CEMABF 2013, 1•,, SEP 

1 Los doce111rs e11 México • 

Privado 

Total Docentes 

65843 49.186 

100.0 752 

9· 759 66~~6 

100.0 724 

157 602 115 902 

100.0 73.5 

Docentes 
especiales 

16357 

24.8 

25 3'3 

276 

41700 

26.S 
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- cuadro 1.SA 
Distribución de docentes en educación básica por nivel educativo y tipo de servicio 
según tamaño de localidad (2013-2014) 

Tamano de localidad 
Nivel educativo Tipo de servicio 250a 2 sooa 15 000 a 100000 NO Total 

1 a 249 t1ab 2 499 hab 14 999 hab 99 999 hab y más especificado 

General' 5 322 3A 141 ')7 788 31196 90232 698 189 377 

(%) 2.lll 18.03 M.67 16.47 47.65 0.37 100.00 

lndigena 2 514 11 401 3395 542 321 68 18241 

Preesco:ar 
(%) 13 78 é2.50 106i 217 1.76 037 100.00 

Comuntar10 ·~ 578 4 293 368 112 91 296 19 i38 

(%) 73 86 21.75 1 86 057 046 1.50 100.00 

Total 22414 49 835 31 551 31850 90644 1 062 227 356 

(%) 9,86 21.92 13.88 14.01 39.87 0.47 100.00 

General 23 942 113459 81 /53 79888 223 854 2 054 524 450 

{%) 4.57 21.63 15.49 15.23 42.68 0.39 100.00 

Ir.O gena 7876 21432 s 22-l 892 640 182 362l6 

Pr rr.ar:a 
(%) 21 73 5913 1-!t!l 2.t.6 1 77 O.SO ·oo.oo 
Comun,;a· a 10857 <;t".;6 21? 57 ·21 389 · 2 5l2 

(%} 86.57 7.22 169 0.'15 0.9t 310 100.00 

Total 42 675 135 797 86689 80 837 221\ 615 2625 573 238 

(%) 7.44 23.69 15.12 14.10 39.18 0.46 100.00 

General 1 242 11 753 30233 43027 136 079 1 237 223 571 

(%) 0.56 5.26 13.52 19.25 60.87 0.55 100.00 

íraba¡adores 238 776 2 330 33Al 

(%) 7 12 2321 69.68 100.00 

retesecundar1a 6169 48973 8608 2617 4 07:; 194 7063-1 

Secundaria 
(%) 8.73 69.33 12.19 3.71 5.77 027 100.00 

récrnca 1 171 12467 20309 15993 49 256 542 99738 

(%) 1.17 12.50 20.36 ~6.04 49.39 0.54 10000 

Comunitar .a 2 866 656 70 3 so 41 3636 

1%) 78 82 18.04 O.SS 0.08 1 38 113 100.00 

Total 11 448 73 849 59 408 62 416 191788 2014 400 923 

(%) 2.86 18.42 111.82 15.57 47.SG O.SO 100.00 

r: J'i¿ Q~v 

Fuente: 11,H PanctamJ f<l!JCJWO C1e 'lé<JCO 201J ~iK!Oles éel S•stema E<!:JCartvo NiKJ<Xla/ Educación Basica y "1elt.a Super>OI 

Anem Cap11u10 1 1 
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- cuadro 1.6A 
Distribución de docentes en educación media superior por sostenimiento 
según tamallo de localidad (2013-2014) 

Tamaño de localidad 
sostenimiento 1a 250 2500 15000 100000 No Total 

249 hab a 2 499 hab a 14 999 hab a99999hab y más especificado 

Feéeraes :!20 2025 6367 9 s.:.s 297t!3 80 asoao 
(%) 067 ' .21 13.24 ,9.85 61.86 0.17 10000 

Estatales 1 406 19 30d 25 463 18921 37 538 197 102 829 

(%) 1 37 18.77 24.76 1840 3651 0.19 100.00 

Autónomas 2<12 791 3097 <!638 21186 22 30176 

{%) 080 2.62 10.26 15.37 70 87 0.o7 10000 

Privadas 460 2876 5 862 14 943 68 589 124 92 854 

(%) o.so 3.10 6.31 16.09 73.87 0. 13 100.00 

Total 2 428 24 996 40789 48047 157 256 423 273939 

(%) 089 9.12 14.89 17.Sd 5741 0.15 100.00 

Fuentes: u.u c:i1cu1os ccn base en el F'ilflOfama Educawo de Mf:JCICO 20M vu!«:m11xes ae1 S•s1ema Edl.Jcar!VO Nacror.at 
Educac1on eas coy Me<Jia supe1101 

l Los docentes en Méxíco • 



- Cuadro 1.7 A 
Distribución de docentes en educación básica y media superior por tipo de servicio 
según grado de marginación1 (2013·2014) 

Nivel 
educativo 

Preescolar 

Primaria 

Secundaria 

Media superior 

Tipo de servicio 

General' 

lndigena 

Comunitario 

Total 

General 

Indígena 

Comun:tarra 

Total 

General 

Técn;ca 

Telesecundarin 

ccmun1tana 

Para traoa¡adores 

Total 

Bach1llera10 general 

Bachiller ato tecnológico 

Profesional técnico 

TotaP 

% 

Absolutos 

% 

Absolutos 

Total 

833 

189 377 

8.0 

18 2'1 

% 8.7 

Absolu tos 19 738 

% 100.0 

Absolutos 227 356 

% 91.5 

Absolutos 524 450 

% 6.3 

Absolutos 36 2<!6 

% 2.2 

AOSOIUtOS 12 542 

% 100.0 

Absolutos 573 238 

% 55.8 

AbSOIU!OS 223 571 

% 24.9 

Absolutos 

% 

Absolutos 

% 

Aosolutos 

Absolutos 

99738 

17.6 

70634 

0.9 

3636 

0.8 

3 3A4 

% 100.0 

Absolutos 400 923 

% 66.8 

Absolutos 182 913 

% 32.6 

Absolutos 89 403 

% 3.4 

Absolutos 9 303 

% 100.0 

Absolutos 273 939 

Grado de marginación 

Muy alto Alto Medio Bajo 

4.8 

9066 

39 3 

7 í66 

28.9 305 ·so 
$4 756 

56.9 

10 376 

57 788 

2.4 

442 

18.5 62.9 10.1 

3 648 12 421 1990 

8.7 34.1 26.5 

19 880 77 553 (fJ 220 

6.2 32.6 31.1 

32 470 170901 162979 

45.0 51.3 1.9 

16 303 18 582 682 

334 50.5 4.3 

4 190 6 338 541 

9.2 342 28.6 

52 963 195 821 164 202 

3.1 

6857 

75 

7477 

12.0 

8 465 

31.8 

1158 

1.6 

52 

15.7 

35029 

23.6 

23 526 

63.8 

45 072 

57.8 

2100 

13.5 

450 

32.8 

73 244 

302 

30135 

16.7 

11 790 

5. 1 

185 

39.1 

1 306 

6.0 26.5 29.1 

24 009 106177 116660 

5 1 18.7 280 

9 2'15 34 267 51 220 

3.4 17.2 33.5 

3 070 

0.6 

54 

4.5 

12 332 

15 362 

5.6 

523 

18.2 

49 8-.'ló 

29 948 

20.8 

1932 

29.5 

80847 

34~9 

0.2 

4d 

4.0 

780 

15.3 

34 873 

16.6 

86983 

0.3 

92 

1.6 

201 

15.2 

87 276 

22.4 

50168 

20.2 

20135 

58 

4 066 

1.3 

48 

23.0 

770 

18.8 

75187 

21.3 

39022 

22.7 

20251 

35.3 

32811 

22.2 

6080d 

' se Lt11tza H 1nf.!1v.." de 1r.arginai:.~Yl eti 1oca,1dJIJ, 7010: caia tas afeas 01oana" ~ ut1 tZa e! :flO··:.f' ar. m,ug>uJ..:•On oor AGtB. 2010. en ca$Q ~lo .._t.s\~,lt ..:en és:c 
2 lflc.we Cn·wo1. 
3 El to1;.11"10t:or1t'spOli.:J~ a 1a s1..rTB ::l'?docr.r1~oes.g1osaccs c.:~ '11.CO+'.'IO~C!11 ... J~;'li"3, yaQi;e exis".t:ndocerh:\ t!J~t1J1' cia")esen a:gi·,n p!;,111c auµo''C'':' rr'3s 
d~ .J., l'fl~~IO PO•O VO. 

Fuente: JNEE. Panaam3 Educawo áe MeX!CO 2014. 1n0tc2áoles <1el .sistema Educat1v0Nac1ona1 EC1ucaci6n BaSJC<J y Media SuperJCr 

Muy bajo 

17.2 

32 588 

o.o 
6 

0.4 

71 

14.4 

32665 

129 

67 561 

O.O 

6 

0.3 

36 

11.8 

67 603 

25.3 

56 673 

17 7 

17 648 

1.0 

675 

0. 1 

s 
22.9 

766 

18.9 

75 767 

26.7 

48 783 

22.9 

20477 

37.7 

3 507 

25.4 

69479 

179 

NO 
clasificados 

0.6 

1130 

1 . 

207 

4.2 

828 

1.0 

2 165 

0.7 

3 556 

1.6 

581 

9.9 

1236 

0.9 

5 373 

0.7 

1 600 

0.8 

817 

0.8 

566 

3.9 

1l0 

0.8 

3123 

0.2 

376 

0.3 

295 

o.o 
3 

0.2 

6111 
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- c uadro 1.SA 
Docentes en educación básica por nivel educativo, tipo de servicio y tipo de sostenimiento 
según sexo (2013) 

Sexo 
Nivel Docentes Tlpa Docentes PorcentaJe Total 

(Absolutos) (Absolutos) SOstemmíento de mujeres Hombres Mu¡eres (Absolutos) educatlVO (%) de servicio (%) (%) (Absolutos> (Absolutos) (%) 
(%) (%) 

Publtco 95.6 
6076 132 573 138663 

General 188149 40.6 61.6 63.0 

85.5 
Privado 963 

1808 ,:7 678 49 486 
12 1 232 22.5 

Preescolar 220089 1no1ger.a· 11100 Publico 87 4 
l 396 9 70'2 11099 

19.6 5.0 9.3 o 5.0 

Cormm1tarro 20840 Publico 72.6 
5 700 15 140 20 840 

9.5 381 7.4 9.5 

Total 93.2 
14 980 205094 220 089 

100.0 100.0 100.0 

PUbhCO 
145 435 281 154 t.26 643 

65.9 
84 5 79 5 81.1 

General 493 059 
93.8 8 907 57 509 66 416 

Pnvaelo 86.6 
52 16.3 126 

Primaria 525 832 1no1gena· 20730 PuOllCO 42 0 
12015 8 711 20728 

466 39 7.0 75 3.9 

Comun1rana 12~3 5 742 6 301 12Cl'3 
2.3 Publico 52.3 

3.3 18 2.3 

Total 67 3 
172099 3536n 525832 

100.0 100.0 100.0 

PuOlrCO 53 1 
79075 B9~3 ~686'16 

222 s.:o •M.4 <!50 t.4.7 
General 

59.0 12567 31 327 53894 
Privado 581 

127 158 1d 3 

PutlhCO 51 1 
43035 45001 88036 

90 891 2.12 226 23.d 
Tétn1ca 24.1 1210 H..15 2 855 

Privado 57 6 
0.7 0.8 08 

377009 Publico 49.6 
29 062 28585 57 651 

Secundan¡¡ 33.6 16.3 ldd 15.3 57 759 Telesecunctaria 15.3 48 60 108 
Privado 556 

00 00 O.O 

PuOllCO 48.0 
1194 1102 2 296 

2 319 0.7 0.6 0.6 
Tr aba1adores 0.6 1A 9 23 

Privado 39, 
00 00 o.o 

3500 Público 44 7 
1937 1 563 3500 

comun1tara 
0.9 1 l ºª 0.9 

1122930 Total 52.7 
178142 198835 3n009 

TOTAL 
100.0 100.0 100.0 100.0 

• S~'itrertl'JVIDXet·~~ent gx• '"' ;3CQ,10M lltf~.:.lO~~ :::J!~~cs""or~"C'3rot<!~ 
s,.:_ ~ llJ\~.U"l..'lfl!l«'~~IQ ~~".!~..:·)!·~ ~..::.! ¡Mo:IQ:<.:~E""'::rr.-.F.J~. 

Fuente:, ... f C4!CUlosalfl oase enetCensodgBCueQS, Md!!S:tOS)'A.'l.tmOS Ó!' Eexaoón&SJCJ y ESl)e(lól(U'.'.AllU 2013 

1 Los óoce11t••s en México • 



- cuadro 1.9A 
Distribución de docentes en educación media superior por sostenimiento 
según modalidad y sexo (2013-2014) 

Escolarizada No escolarizada y mixta 

sostenimiento Porcentaje Porcentaje Total Hombres Mujeres de mujeres (%) 
Total Hombres Mujeres de mujeres (%) 

Federal l7730 28048 19682 
~1.24 

4381 2776 1605 
36.64 

(%) 18 ('A 20.15 15.71 27 62 31.84 22.47 

Estatal 9869<1 52 822 45 872 4415 2 267 2 148 
46.48 48.65 

(%) 37.31 3795 36.61 27.84 26.00 30.07 

Autonomo 29 835 16 388 13 447 855 1:52 403 
45.07 47 13 

(%) 11 28 11.77 10.73 5.39 5.18 5.64 

PrtVilOO 88 258 41 945 46 313 6210 3 223 2 987 
52.47 4810 

(%) 33.37 30.13 36.96 39.15 36.97 41.82 

rotal' 26'1 517 139 203 1253M 
47.37 

15 861 8 718 7143 
45.03 

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

.. oN. C~:: -:f\:Zr~·¿¡'s¿a¿rl""'"J:'l~ ;r. 1-rcm c.an. p.:.· r:x, ft'J .e :: -- :...:.i?;'" ... .l ¡ .., ~, 

Fuente: 1Nt E. caiculos con oase en 1as Estaaisr:cas continuas ael tormaro 911 t1nic10 del cic10 escolar 2013·2014). SEP·DG?EE 
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- cuadro 1.10A 
Distribución de docentes en educación básica por grupos de edad según nivel educativo y sexo (2013) 

Nivel educativo 

Edad Total' Preescolar Primaria Secundaria 

Total Mujer Tcrtalr-Mujer Total Mujer Total Mujer 

Menores de 20 años 18 338 11 779 11 291 8165 6134 3186 913 428 

(%} 1.63 1.55 5.13 3.98 1.17 0.90 0.24 0.22 

20 a 24 años 67 239 49657 22 771 19908 33298 23 275 11170 6 474 

(%) 5.99 6.55 10.35 9.71 6.33 6.58 2.96 3.26 

25 a 29 años 158 297 116 498 38 818 36 772 77 975 55 372 41 504 26 354 

(%) 14.10 15.38 17.6d 1793 lé.83 15.66 11.01 12.25 

30a 3é al'IOs 17i 069 125 338 36403 34 645 84 827 58939 S5839 31 756 

(%) 15.77 16.54 16.54 16.89 16.1 3 16.66 14.81 15.97 

35 a 39 arios 166 895 113 538 31631 30021 77 224 51780 58 040 31 737 

(%) 111.86 14.99 14.37 14.64 M.69 14.64 15.39 15.96 

aoa 44 años 135 632 90036 25110 23867 54 722 35606 55800 30563 

(%) 12.08 11.88 11.41 11.6.1 10.41 10.07 14.80 15.37 

45 a 49 anos 172416 118 293 34 023 32914 79 068 53 959 59 325 31 420 

(%) 1535 15.61 15.46 16.05 1504 1526 15.74 15.80 

soa s.i años 146927 87 665 14 712 13 956 77 522 48468 54 693 25 241 

(%) 13.08 11.57 6.68 6.80 1d.74 13.70 16.51 12.69 

55 a 59 años 53 893 29687 3410 3120 23 924 15 292 26 559 11 275 

(%) 4.80 3 92 1.55 1.52 4.55 4.32 7.04 5.67 

60 a 64 años 17 444 9 824 1025 932 7 353 5 037 9066 3 855 

(%) 1.55 1.30 0.47 o.as 1.40 1.42 2.40 1.94 

65a 69años s 523 3 188 361 331 2329 1661 2 833 1196 

(%) 0.119 0.42 0.16 016 0.44 0 . .<!7 0.75 060 

70 a 74 años 1658 982 127 109 769 588 762 285 

(%) 0.15 0.13 0.06 o.os 0.15 O. i7 0.20 0.14 

75y mas años <136 290 34 29 217 179 185 82 

(%) 0.04 O.Od 0.02 0.01 0.04 0.05 O.OS 0.0d 

No especificada 1 163 831 372 325 468 335 323 171 

(%) 0.10 0.11 0.17 0.16 0.09 0.09 009 0.09 

Total 1122930 757~ 220088 205094 525830 353677 377 012 198 835 

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

, se ~1ene~ •oJ w ·:lS QJél no esoe::,•icarC<l sexo. 

Fuente: INEl. ca?curos con base en 1nformac16n del C~MAUt 2013. MG•·SEP. 

1 Los (!oce11tes en México • '" , ,:1\' 



- cuadro 1.11 A 
Distribución de docentes en educación básica por grupos de edad según nivel educativo y tipo de servicio (2013) 

Preescolar Primaria Secundaria 

Edad 
lndigena Indígena secundarla Secundaria para Total General Total General Total General Técnica Telesecundaria trabajadores 

Menores de 30 anos 52 858 50 435 2 423 105 768 101 685 4 083 50 319 31 970 11 206 691 7 226 

(%) 26.53 26.81 21.83 20.59 20.62 19.70 13.47 14.37 12.33 1198 9.75 

30a 34 aiios 35 926 34 208 1 718 84 578 80719 3859 55665 33 541 14 023 7 817 284 

(%) 18.03 18.18 15.d8 16.46 16.37 18 62 14.90 15.07 15.43 13.53 12.25 

35 a 39años 31480 2.9 845 1 635 77160 73497 3663 58002 33 642 14 219 9823 318 

(%) 15.80 1586 14 73 15.02 14.91 17.67 15.53 15.12 15.64 17.01 13.71 

40a 44 años 25 066 23 324 1 742 54 700 51735 2 974 SS 791 32 461 13 570 9 488 272 

(%) 12.58 12.40 15.70 10.65 10.49 14.35 14.94 14 59 14.93 16.43 11.73 

45 a 49 años 34 008 31 659 2 349 79061 75932 3 129 59322 33965 15098 9889 370 

(%) 17.07 16.83 2116 15.39 15.40 15.10 15.88 15.26 1661 17.12 15.96 

soasa años 111 704 13681 1073 77 521 75 295 2 226 54 691 31218 13 53t1 9 529 410 

(%) 7.38 7.27 9.22 15.09 15.27 10.74 14.64 14.03 14 89 16.50 17.68 

ss y más años 4 956 4756 200 34 591 33 807 784 39 404 25 502 9 186 4 278 438 

(%) 2.49 2.53 1.80 6.73 6.86 3.78 10.55 11 46 10,1 1 7.41 18.89 

No espec1f1cadu 250 241 9 399 389 10 318 241 58 18 

(%) 013 0.13 0.08 0.08 0.08 0 05 0.09 0.11 006 0.03 0.04 

Total 199 248 188 149 11 r:fl9 513 787 493059 20728 373 512 222 540 90894 57759 2 319 

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Media 38 37 38 40 40 38 42 '12 4? 47. 45 

Mediana 37 36 39 39 39 38 42 '11 4? 42 45 

Nota: se eX1uye a los oocernes Clel setv1ct0 comun>ta110 

Fuente: 1Nrr. caicuios c0r1 oase en mlormaoón ael CEMABE 2013, KW srro 

l> 
::> 
et> 
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~ 
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Cuadro 1.12A 
Distribución de docentes en educación media superior por grupos de edad 
según sostenimiento (2013-2014) 

Edad Total 
Sostenimiento 

Federal Estatal Autónomo Privado 

24 años o menos 7 722 439 2238 1 293 3 752 
(%) 2.82 0.91 2.18 08 4.04 

De 25 a 29 años 35 473 31CO 13105 2 337 16931 

(%) 1295 6~5 12.7d 774 "823 

De 30 a 34 ar'IOS 47669 5 2C1 19 S:JS 3690 18973 

(%) 17'0 10.82 19.26 ·2 23 20.43 

De 35 a 39 años 47198 5 498 19 215 4 126 18 359 

(%) 17.23 11.44 18.69 13.67 19.77 

De 40 a 44 arios d4 099 6 714 16 942 7 401 13042 

(%) 16.10 13.96 16.48 2<1.53 14.05 

De <15 a <19 anos 32 385 7 154 13 ·57 2 95<1 9 120 

(%) 11 82 14.88 1280 9.79 9.82 

De so a 54 años 28 551 8603 9 855 3393 6 700 

(%) 10.42 17.89 958 11 24 7.22 

De 55 a 59 años 18 202 6657 5 254 2780 3 511 

(%) 664 13.85 5 11 9 21 3.78 

De 60 a 64 años 8488 31'0 2188 1503 1657 

(%) 310 6.53 213 l98 i 78 

De 65 años o mas 4 152 157G 1 070 699 809 

(%) 152 3.27 104 2.32 0.87 

Total 273939 48080 102 829 30176 92 854 

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Media J; 46 <!O 43 38 

Mediana· 40 l7 39 42 37 

1 c.;;~IJ:.0$ ().Jf,) O.J"·J'I 1.~tlJC'\.lll·.,.._ 

Fuente: INH. calculos con base en tas Esra111sncas cormnuas del roanaro 911 (1nic10 ael ciclo escolar 2013·2014), 5EP OGPCC 

- Cundro1 .13A 
Docentes1 en educación básica por máximo nivel de escolaridad segün nivel educativo 

Preescolar Primaria Secundarla 
Nivel de escolaridad 

Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

~áXJmo educac1on media superior 15 7l 8 8.2 1<!028 2.9 2327'2 6.7 

Normal o licenciatura incompleta 635 0.3 1363 0.3 470 o 1 

NOfmal preescolar terminada 24 645 12.8 2988 06 d13 0.1 

Normal pr:mana terminada 3485 1.8 81817 166 2305 07 

Ncrma1 superior terminada 9802 5.1 43264 8.8 89882 259 

Ltcencatura 1erm11\ada 99469 51.6 2<!9228 50.7 139 366 'º 1 
Posgrado 17 27d 9.0 48274 9.8 60880 17.5 

Total' 192 807 100.0 492042 100.0 3d7 653 100.0 

1'~ro oe OOC(rt~s Ct'r'5.J•J¡J\ e ,;/ ll~os ~ te1\·1co col"!'ll .. 't tar-o O"Je errr¿gar0tt cuest.ondr<: de perscr;1. 
: :1 ce~~ ro c::,r-!'S.1Cf.:1 1 C'.Jr ) '-lfflll ~'3 CA? ro w mue·~•tJ e1 r-:..ri~ro ~ OJ~nt~s aue l"1Q ~~ 1.:0 ~ n1v-:1 ~ esco.1, ·• ~! 

Fuente: •.:1.c.i'<11'0'.coo t>.r><!enr.~o::n !Jd c1 v.,•• 7013. ,,. .. s<• 

1 Los docentes en México • 
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- Cuadro 1.14A 
Distribución de docentes en educación básica por nivel educativo y grupo de antigüedad 
según máximo nivel de escolaridad (201 3) 

Nivel Grupo de Máximo 
Normal o Normal Normal Normal Licenciatura 

educatívo antigüedad 
TotaP 

bachillerato 
licenciatura preescolar primaria superior terminada Posgrado 
Incompleta terminada terminada terminada 

44 277 4 888 235 4 619 126 2366 25 862 2 670 
Menos de 5 años 

100.0 li .O 0.5 10.4 0.3 53 58.d 6 0 

86691 6 736 162 6168 298 t! 138 50209 11 056 
sa 19años 

100.0 7.8 02 7.1 0.3 4.8 57.9 12.8 

42013 2 642 15~ 10290 2151 2 371 17 667 2 828 
Preescolar 20a 29 a11os 

1000 6.3 0.4 24.5 5.1 5.6 42.1 6.7 

7 395 433 t!4 26Ct! 822 522 2044 299 
30y más años ·mo 5.9 0.6 35.2 11 1 7.1 27 6 4.0 

192 807 15 748 635 24 645 3 485 9 802 99469 17 274 
rotal' 

100.0 82 0.3 12.8 1.8 5.1 51.6 9.0 

97 548 3 713 dl? 987 7 272 6 723 64 291 6 763 
w.enos de 5 a1'ios 

100.0 3.8 OA i.O 75 6.9 65.9 6.9 

201 248 s 433 243 933 11 822 13 798 122 67d 29837 
5 a 19 años 

100.0 2.7 01 0.5 5.9 6.9 61.0 1d.8 

116 512 3124 438 640 38869 12 011 43 954 8 214 
Primaria 2oa 29 años 

100.0 2.7 0.4 0.5 33.4 10.3 37.7 7.0 

51139 1085 194 265 22033 9567 11 782 2 518 
30ymásaños 

100.0 2.1 0.4 0.5 43 1 18.7 23.0 4.9 

492 042 14 028 1 363 2988 81 817 43 264 249 228 48 274 
Totall 

100.0 2.9 0.3 0.6 16.6 8.8 50.7 9.8 

59 134 3 385 99 52 108 12 391 32 743 7 569 
Menos de 5 años 

100.0 5.7 0.2 0.1 0.2 21.0 55.d 12.8 

156 987 8 351 176 210 481 3.7 892 67 495 33876 
Sa 19 años 

100.0 53 01 0.1 0.3 24,1 43.0 21.6 

85209 8 754 138 100 1 014 26 849 29 086 14 033 
Secundaria 2oa 29 años 

100.0 10.3 0.2 01 1.2 31.5 34.1 16.5 

26 é11 2 166 39 39 6-18 11159 6 705 ,¡ 291 
30ymás añ:is 

100.0 8.1 0.1 0.1 2.d tl1 .9 25.2 16 1 

347 653 23 272 d70 413 2305 89882 139 366 60880 
Total' 

100.0 6.7 0.1 01 0.7 25.9 40.1 17.5 

' ~i..'!T'.CtO •j¿. o:x.e~s cerisa-:Jos os~ '.'l~ ·O:i. oe se1._. ·:10 ·::n\.ln1Ta110 qu;.1 er~1~~<>1or .:...1e~1Ct'lar 10 o~ O\'fSOna1 
: E• tC:t.l ""1 .::i"'l"\P':xul~c~ ló 5U1r.a v~0..10,. rio !-P m;iS!.•-a ¿t f"" •. :-r~ Oi· ~Jxt"f"· ..,s ~.,¿ ne• t"'Pí!<::rl1CO el 1 '11;:>' ~es.:. :··3"'..1a:! r:1 ,;ar· !:1JtC3".l i:-r t'I i El\ 

Fuente: L\ fl. ~'co1os ron case en mfC1ma~i0t1 di:I ClMA!lE 2013. 1' "' SEP 

Anexo Capitulo 1 1 



b - cuadro 1.1SA , ~ 
"' Distribución de docentes' en educación básica por grupos de antigüedad según nivel educativo y tipo de servicio (2013) 
Cl. o 
(') 
Cl> 
:i 

Preescolar Primaria Secundaria 8 
"' Grupos de 
Cl> antigüedad Total General Indígena Total General lndlgena Total General 

Secundaria Telesecundaria 
Secundaria para 

:::; 
Técnica trabajadores s: 

Cl>• 
18819 ?:! Menos de 1 a ño 9 898 9 456 442 19 491 672 11645 7 577 2372 1635 61 

8 
5.19 i\.12 3.96 3.35 284 (%) 5.13 3.99 3.37 3.70 2.88 2.74 

1 a A anos 34 379 32 641 1 738 78057 75010 3 Q.17 47 489 29122 11569 6544 254 

(%) 17.83 17.93 16.19 15.86 15.89 15.28 13.66 14.20 13.83 1l.53 1142 

5 a 9 años 39387 37 777 1610 80 767 77039 3728 57 529 34 789 14 096 8 353 291 

(%} 20.43 20.75 15.00 16.41 16.32 18.69 16.55 16.97 16 85 14.71 1308 

10 a 14 años 26 11 1 24 943 1168 67946 64 881 3065 51 703 29 798 11 537 10102 266 

(%) 13.5A 13.70 10.88 13.81 13.74 1537 111 87 14.53 13.79 17.79 11.96 

15 a 19años 21193 20224 969 52 535 50398 2137 d7 755 25 498 11 028 10965 26'1 

{%) 10.99 11. 11 9.03 10.68 10.68 10.71 13.74 12.44 13.19 19.31 11.87 

20 a 24 años 19 463 17 668 1 795 49 41 5 46 590 2 825 43 812 24 885 11 006 7 571 350 

(%) 10.09 9.70 16.72 10.04 9.87 14.16 12.60 12.14 13.16 13.33 15.73 

25 a 29 años 22 550 20910 1640 67Cfn 64867 2230 <11 397 23172 11 749 6 143 333 

(%) 11.70 11.48 15.28 13.64 13.74 1118 11.91 11.30 14.05 10.82 14.97 

30a 34 años 6490 5626 864 38 409 37 209 1 200 18947 11 393 3939 3 446 169 

(%) 3.37 3.09 8.05 7.81 7.88 6.02 5.45 5.56 4.71 6.07 7.60 

Más de 35 años 905 890 15 12 730 12 448 282 7 664 5641 1 51<1 389 120 

(%) 0.47 0.49 0.1A 2.59 2.64 141 2.20 2.75 i .81 0.69 5.39 

No espec1f1caao 12431 11937 49~ 25 595 2<1836 759 19712 131M 4 822 1629 117 

{%) 6.45 6.56 460 S.20 5.26 3.81 5.67 6.41 5.77 2.87 5.26 

Total 192 807 182 072 10 735 492 042 472 097 19945 347 653 205 019 83632 56 777 2 225 

(%} 100.00 100.00 100.00 10000 10000 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1 1\ lf1 ve?OCA."'l?fl:¿s._i'(\"~th!"ºJSt~ 'Set'.~.;:::l\;Cm!.I ·~ C)(? ..:~• :•~t,.,~;Q".)º :} ~·set\> 

Fuente: 1NEE. calcu\Os con base en 1ruormaoori del tcMAttr 2013. '" ;, Sff' 



- cundro 1 .16A 
Distribución de docentes en educación media superior por grupo de antigüedad según sostenimiento y sexo (2013-2014) 

sostenírmento 
Grupos de Total 

Federal Estatal Autónomo Privado antigüedad 
Hombres 1 

r 
Total Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

De oa 4 años 95841 (6 721 69120 10323 5350 4 973 34 711! 17 367 17 351 6969 3465 3 504 d3831 205J"'9 23792 

(%) 34 99 3242 37.Bil 21.d7 18.91 2!> 13 33.76 3161 36.23 23.09 2088 25.80 47 20 463$ l7 98 

De 5a 9anos 59 820 29866 29 954 6491 3467 3 024 24 528 12 580 11 9j8 4 550 2364 2186 7'12!>1 11 455 12 796 

(%) 21.84 20.72 23.07 13.50 12.26 15.28 2385 72.90 24.95 15.08 14 25 16.09 26 12 25 85 7636 

De 10 o 1 .~ ¡¡ños 44 893 23 679 21 214 5463 3005 ;¡ A ~I\ 18637 10 285 8 352 8 395 4 41 1 39811 1/ 398 !> 978 6420 

(%) 16.39 16 43 16.34 11.36 10.67 12 42 18.12 18.72 17.44 27.82 ?6.!>8 29.33 13 35 13 49 13.22 

De 15 a 19 años 27 971 15 562 12 409 6188 3 552 2636 12 719 7 166 5 553 3154 1861 1293 5910 2983 2927 

(%) 10.21 1080 9.56 12.8/ 12.56 13.32 12.37 13.04 11.59 10.45 11 21 9.5/ 6.36 6 73 6.03 

De 20 ¡¡ 24 años 18 761 10962 7 799 6 153 3 720 ;¡ 4:l:l 6832 4 126 2 706 2 501 1492 1 009 3 ?I S 1 624 1 651 

(%) 6.85 7.61 6.01 12.80 13.15 12.29 6.64 7.51 5.65 8.29 8.99 7.43 3.53 3.67 3.40 

De 25 29 años 14 024 8 776 5 248 6 241 4 078 2 163 3806 2339 1467 2192 1 421 771 1 785 938 8'l7 

(%) 5.12 600 4.04 12 98 1l 42 10.93 3.70 d26 306 7.26 8 56 568 192 212 1.7d 

De 30 ¡¡ños o m.:'ls 12629 8 559 4070 72:11 5 115 :> 106 1 589 1072 517 2 415 1 580 835 1 404 79:> 612 

(%) 4.61 5.94 3.14 15.02 18.08 106'1 1.55 195 1.08 8.00 9.52 6 15 1.51 , 79 1.26 

rotal 273939 144 125 129 814 d8080 28 287 19 793 102 829 54 935 47 894 30 176 16594 13582 92 854 44 300 48 545 

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10000 100.00 100.00 100.00 100.00 

Fuente: •;ll, ca·woscon oa:;e enlasEs:act.stC.JScor.tDuasoeltonr.aro YI 1 (;llcJOcel oaoeseo!J• 201J 20t.1'. ')(P OGPH 

I ~ 
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- Cuadro 1.17A 
Docentes en educación media superior por sostenimiento. serie histórica 

Mo Total Federal Estatal Autónomo Privado 

1990 11000) 32573 21 516 20 567 35 344 

1991 112616 32930 23679 19417 36590 

¡992 1·53¿3 33350 25126 19 2'7 37650 

1991 120927 J.i 3·0 27 638 ;8632 !O 547 

1996 129351 37 112 31157 19083 !1999 

1995 138450 38 332 38294 19198 42626 

1996 146054 42152 40182 19068 44 652 

1997 150611 41643 42 409 19 '36 47 423 

1998 162 279 42C66 46 213 20133 53867 

1999 170 642 42 882 41 965 28 397 57 398 

?000 177 831 44 101 44 921 29 948 58861 

2001 188 554 45 744 48 785 29 490 64 535 

2002 202 161 47 763 52 054 33031 69 313 

2003 210 585 47 495 55 608 33577 73905 

2004 217 321 49966 59838 31 596 75921 

2005 224 889 48936 64 145 33 445 78363 

2006 229 717 48 599 67 058 32091 81969 

2007 235 096 49 358 71224 32 832 81682 

2008 243 855 50 486 76503 34 583 82 283 

20Cfi 241 155 51 200 79994 28 B98 81 05l 

2010 250 712 53 710 84 598 29 073 83331 

2011 258 314 54668 89626 29 614 84 406 

2012 261617 51 585 93422 30399 86 211 

Fuente: 51>1'!1< -J.::11ca ¡Prono<.: cos ce 1a esa:= ;~1 S.Stéma E<Ja::atM> ~ ~<" 

l Los docenies en México • 
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- - cuadro 1.1SA1 
Distribución de docentes en educación básica en escuelas públicas por nivel educativo 
y grupos de edad según grupo de antigüedad (2013) 

Nivel Grupos Grupos de antrgiledad 
educativo deedad Total Oa9años 10 a 14 años 1s a 29 años JO y más años No especificada 

ve~Of a 35años S7 267 .!7582 Sc-13 2·4 o 3 768 
(%) 396 32.8 .!O o. o.o 26 
35 a 4, or'os n.:'6 8945 ;2t.89 c.7 ·sa 105i 2803 
(%) 500 6.2 86 32.6 0.7 19 
SO a 56años 13 288 343 3~1 7 630 4 393 581 
(%) 9.2 0.2 02 5.3 3.0 0.4 

Preescolar 
57 a 61 años 1 752 36 '2 431 57 
(%) 0.9 O.O o.o 0.3 00 
62 y más años 439 <! 13 153 39 
(%) OJ o.o 00 0.1 00 
No esoec1r1caoa 85 s~ 8 10 4 9 
(%) o 1 O.O 00 O.O o.o 00 
Total 144 877 56964 18 696 55 928 6032 7 257 
(%) 100.0 ~~3 12.9 38.6 4.2 5.0 
Menor a 35 anos 150 740 123073 18 819 448 o 8400 
(%) 35.2 28.7 .1.4 01 o.o 2.0 
35 a 49 años 181 83~ 22184 38 115 111 000 3 759 6 776 
(%) 42.5 5.2 8.9 25.9 0.9 1.6 
50a 56anos 79647 2012 1 796 l0949 31631 3259 
(%) 18.6 0.5 04 96 7.4 08 

Prmana 57 a61 años 11 533 2!~ 6756 558 
(%) 2.7 0.' 1.6 0.1 
62 y mas años 075 87 2958 237 
(%) 1.0 o.o 0.7 01 
No esoec111cada 187 101 ld 37 21 11! 
(%) O.O o.o O.O o.o O.O o.o 
Total 428321 147 701 59012 157 239 45125 192114 
('lf.) 1000 34.5 13.8 36.7 10.5 4$ 
venor a 35 ar'os 75 780 62555 8 4411 ~28 o 4356 
(%) 25.8 21.3 2.9 o. O.O 1.5 
JSa A9añ:>s ;J9261 2526º 31 i62 7A 71S i 38i 67~2 
(%) !¡]4 8.6 106 25d 0.5 2.3 
soa 56ar1os 58091 1 730 2969 36 774 13978 2640 
(%) 19.8 0.6 1.0 12.5 4.8 0.9 

secundaria 57 a 61 ª"ºs 14 472 239 463 5669 752 
(%) 4.9 0.1 02 1.9 0.3 
62 y mas ailos 6160 70 133 3073 439 
(%) 2.1 o.o O.O 1.0 0.1 
No espec1f1cacia 137 SA 13 32 23 15 
(%) o.o o.o 00 00 o.o o.o 
Total 293901 89909 43181 121 743 24 124 14 944 
(%) 100.0 30.6 14 7 41.4 8.2 5.1 
Menor a 35 años 283887 233 210 33063 1 090 o 16 524 
(%) 32.7 26.9 3.8 0.1 o.o 1.9 
35a119 ai1os 393 541 56390 81 766 232 873 6 191 16321 
(%) 45A 6.5 9,4 26.9 0.7 1.9 
soa 56 años 151 026 4 085 5 106 85 353 50002 6A80 
(%) 17 6 0.5 06 9.8 5.8 0.7 

Total 
57 a 61 aflos 27267 519 708 12 856 1367 
(%) 31 0.1 0.1 1 5 02 
62ymásaños 1097.! 16' 211 6184 715 
(%) 13 o.o o.o 0.7 01 
No esi:e<;1ficada .!09 200 35 79 d8 38 
(%) 00 O.O O.O o.o 00 O.O 
Total 867009 29A 574 120889 334 910 75281 41445 
(%) 100.0 34.0 13.9 38.6 8.7 4.8 

Pensión POI 1uo11ac1ón • Pens10n por re11ro por e<la<! y tiempo !le seMcios Pens1on POr cesantla en edad avanza!la 

Nota: se e~tlll','I! a~ ooce~es Q~ no eniregaroo cuestlCllóno ae oersona' y a les oe SEMOO comun1tano 

Fuente: •NEE. C.'!ICUIOSCO!' IJ.ise en lflfOllT13Clll<IC~I cv.•:.flt 2013. M' SEP 

Anexo capiiulo 1 l 
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- cuadro 1.1sA2 
Distribución de clocentes en educación básica en escuelas privadas por nivel educativo 
y grupos de edad según grupo de antigüedad (2013) 

Nível Grupos Grupos de antigüedad 

educativo de edad Total Menos de 10 años 11 a23 anos 

Menor a 35 años 30034 24 161 2 480 
(%) 62.7 504 52 
36a 59años 17036 /¡ 974 7762 
(%) 35.5 10.4 162 

60a 64 años 431 54 78 

Preescola1 
(%) 

65 y más años 
0.9 0.1 02 
284 28 35 

(%) 0.6 0.1 0.1 
No especificada 145 78 27 
(%) 03 0.2 0.1 

Total 47930 29295 10382 
(%) 100.0 61.1 21.7 

Menor a 35 años 33 C>S1 27 230 2 461 

(%) 51 .9 42.7 39 

36 a 59 años 27 712 5920 11 468 
(%) 43.5 9.3 18.0 

60 a 64 años 1 559 97 175 

Pnmana 
(%) 

65 y más años 

2.4 0.2 0.3 
1 212 63 82 

(%) 1.9 0.1 0.1 

No especificada 177 92 31 

(%) 0.3 0.1 o.o 
Total 63721 33402 14 217 
(%) 100.0 52.4 22.3 
Menor a 35 años 24 559 20685 1 548 
(%) 45.7 38.5 2.9 

36 a 59 años 27 383 8 497 12 496 

(%) 50.9 15.8 23.2 

60a 64 años 1 047 118 252 

Secundaria 
(%) 

6Sy más años 

1.9 0 2 0.5 
624 67 104 

(%) 1.2 0.1 0.2 

No especificada 139 71 26 
(%) 03 0.1 O.O 
Total 53 752 29438 14 426 

(%) 100.0 54.8 26.8 

Menor a 35 años 87 654 72 076 6489 
(%) 53.0 43.6 3.9 

36 a 59alios 72 131 19391 31 726 
(%) 43.6 11 .7 19.2 

60 a 64 años 3037 269 505 

Total 
(%) 

65 y más años 
1.8 0.2 0.3 

2 120 158 221 
(%) 1.3 0.1 0.1 
No especificada 461 241 84 

(%) 0.3 0.1 0.1 

Total 165 403 92135 39025 
(%) 100 56 24 

Pensión por cesantla en edad avanzada • Pensión oor vejez 

Nota: se excluye a 1os docentes que no entregaron cuestionario de personal, 

Fuente: 1NEE. ca!cu'os con base en 1nforn1acaon oel CEMABE 2013. •~•;1 SEP 

1 Los docentes en México • " 

24 y más anos 

o 
o.o 

2 643 
5.5 
243 
0.5 

21 
o.o 

3079 
6.4 

o 
O.O 

7714 
12.1 

1 097 

1.7 

40 
0.1 

9751 
15.3 

o 
o.o 

4 137 
7.7 

574 
1.1 

385 
0.7 
24 
o.o 

5 120 
9.5 
o 

o.o 
14 494 

8.8 
1914 

1.2 

1 • 

85 
0.1 

17950 
11 

No especificada 

3 393 
7.1 

1 657 
3.5 
56 

0.1 
49 
0.1 
19 

O.O 
5 174 
10.8 

3370 
5.3 

2 610 
4.1 
190 
0.3 
167 
0.3 
14 

o.o 
6351 

10.0 
2326 

4.3 

2 253 
4.2 
103 

02 
68 

0.1 
18 

O.O 
4 768 

8.9 
9089 

5.5 

6 520 
3.9 
349 

0.2 
284 
0.2 
51 

o.o 
16293 

10 
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- Cuadro 1.19A1 
Distribución de docentes en educación básica en escuelas públicas por nivel educativo 
y grupos de edad según grupo de antigüedad (estimación para 2018) (2013) 

Nivel Grupos Grupos de antigüedad 
educatJvo de edad Total o a 9 años 10 a 14 años 15 a 29 años 30ymás años No especificada 

Menor a 35 años 32 610 21 986 8081 172 o 2 371 
(%) 23.5 15.8 5.8 0.1 o.o 1 7 

35 a 54 años 97 203 6 559 19901 49618 16 925 4 200 
(%) 69.9 d.7 14.3 35.7 12.2 30 
SS a 59 años 8045 131 178 2 833 4 388 515 
(%) 5.8 0.1 2.0 3..2 0.4 

Preescci.ar 60aét1 año;; 953 25 347 112 
(%) 0.7 o.o 0.2 o 1 
65 y mása~os 75 3 11 o 50 
(%) 0.1 o.o o.o O.O o.o 
No especificada 85 36 18 16 6 9 
(%) 0.1 o.o o.o o.o o.o O.O 
Total 138 971 28740 28 224 53 084 21666 7 257 
(%) 100.0 20.7 20.3 38.2 15.6 5.2 
Menor a 35 años 81628 57 212 19115 216 o 5085 
(%) 21.il 15.0 5.0 0.1 O.O 1.3 
35 a 54 años 250946 20 96/l 47 966 132 204 39 721 10091 
(%) 65.7 5.5 12.6 34.6 10.4 2.6 
55 a 59 años 42 443 805 974 14988 22 937 2 739 
(%) 11 .1 02 0.3 3.9 6.0 0.7 

Pnmarra 60 a 64 años 6329 205 207 2 400 946 
(%) 1.7 0.1 0.1 0.6 02 
65 y más años 573 91 61 o 369 
(%) 0.1 O.O O.O '' O.O 0.1 
No especificada 187 75 26 32 40 14 
(%) o.o o.o 00 O.O o.o o.o 
Total 382 106 79 352 68 349 150 063 65098 19 244 
(%) 100.0 20.8 17.9 39.3 17.0 5.0 
Menor a 3S años 34 162 23 597 8 288 216 o 2061 
(%) 13.1 9.0 3.2 0.1 O.O 0.8 
35 a 54 años 180 879 18 792 37 139 99085 16 826 9037 
(%) 69.2 72 14.2 37.9 6.4 35 
55 a 59 años 36 259 462 1 009 16 '195 15 761 2032 
(%) 13.9 02 0.4 6.5 6.0 0.8 

Secundana 60 a 64 años 8928 143 286 3 278 1148 
(%) 3.4 0.1 0.1 1.3 0.4 
65 y más años 889 44 95 o 651 
(%) 0.3 o.o o.o O.O 0.2 
No espec1f1cada 137 42 i2 37 15 
(%) 0.1 o.o o.o O.O o.o 
Total 261 254 43080 46829 120499 35902 14 944 
(%) 1~.0 16.5 17.9 '!6· 1 13.7 5.7 
Menor a 35 años 148 400 102 795 35 484 604 o 9 517 
(%) 19.0 13.1 4.5 0.1 O.O 1.2 

35 a 54 años 529 028 46 315 105 006 280907 73472 23 328 
(%) 67.6 5.9 134 35.9 9.<l 3.0 
55 a 59aiíos 86 71!.7 1 398 2 161 43086 5 286 
(%) 11.1 0.2 0.3 5.5 0.7 

Total 
60a 6d añJS 16 210 373 528 6025 22C6 
(%) 2.1 o.o 0.1 0.8 0.3 

65 y más años 1 537 138 167 o 1070 
(%) 0 .2_ o.o .o o.o 0.1 

I No especificada 409 153 56 79 83 38 
(%) 0.1 o.o o.o o.o O.O o.o 
Total 782 331 151 172 143 402 323 646 122 666 41 445 
(%) 100.0 19.3 18.3 41.4 15.7 5.3 

Pensión Por 1ub1lac1Ófl • Pensión Por reuro por edad y uempo de servicios Pens100 por cesantia en edad avanzada 

Nota: se excluye a los aocenies que no entregaron cues~onano ae personal y a los oe ser·11c10 comun1ta110 

Fuente: INEE. catculos con Mse en lnformaclOn uel CCMABE 2013, 1, ,.,, ~rr 

Anexo caprtulo 1 
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- Cuadro 1.19A2 
Distribución de docentes en educación básica en escuelas privadas por nivel educativo 
y grupos de edad según grupo de antigüedad {estimación para 2018) (2013) 

Nivel Grupos 
educativo de edad Total Menos de 10 años 

Menor a 35 años 20780 14 045 
(%) 43.7 29.6 
36a 59 años 25 270 3926 
(%) 53.2 8.3 
60a 64 años i 020 56 

Preescolar 
(%) 

65y más años 
2.1 0.1 
300 40 

(%) 0.6 0.1 
No especificada 145 47 
(%) 0.3 0.1 
Total 47 515 18 114 
(%) 100.0 38.1 
Menor a 35 años 22 276 15918 
(%) 36.1 25.8 
36 a 59 años 35 325 5 191 
(%) 57.2 8.4 
60a 64 años 3 172 103 

Pr1TT1ana 
(%) 

65ymásaños 
5.1 0.2 

774 101 
(%) 1.3 .2 
No espec1f1cada 177 59 
(%) 0.3 0.1 
Total 61724 21 372 
(%) 100.0 34.6 
Menor a 35 años 14 999 11 308 
(%) 28.4 2U 
36 a 59años 34 422 7 308 
(%) 65.2 13.8 
60a 64 años 2 521 157 

Secundaria 
(%) 

65 y más años 
4.8 0.3 
712 106 

(%) 1.3 02 
No especificada 139 43 
(%) 0.3 0.1 
Total 52 793 18 922 
(%) 100.0 35.8 
Menor a 35 años 58 055 41 271 
(%) 35.8 25.5 
36 a 59 años 95 017 16 425 
(%) 58.6 10.1 
60a 64 años 6 713 316 

Total 
(%) 

65 y mas años 
4.1 0.2 

1 786 247 
(%) 1.1 0.2 

j No espec1íicada 
(%) 

461 149 
0.3 0.1 

Total 162 032 58 408 
(%) 100.0 36.0 

Pensión por cesantfa en edad avanzada • Pensión por ve¡ez 

Nota: Se excluye a los oocentes oue no entregaron cuestionano de personal 

Fuente: tNEE. dllculos con base en informaclOn del CEMAílE 2013, INEGl ·SEP 

1 Los docentes en México • , ., , ' 

Grupos de antigüedad 

11a23 años 

4 240 
8.9 

14 618 
30.8 
250 
0.5 
97 

0.2 
52 

0.1 
19 257 

40.5 
3982 

6.5 
18 078 

293 
359 
0.6 
178 

.3 
54 

0.1 
22 651 

36.7 
2192 

4.2 
17 852 

33.B 
604 
1.1 
264 
0.5 
48 

0.1 
20960 

39.7 
10414 

6.4 
50548 

31.2 
1 213 

0.7 
539 
0.3 
154 
0.1 

62868 
38.8 

24 y más años 

o 
o.o 

4 270 
90 
615 
1.3 

27 
0.1 

4 970 
10.5 

o 
o.o 

8827 
14.3 

2 335 
3.8 

so 
0.1 

11 350 
18.4 

o 
o.o 

6 401 
12.1 

1 541 
2.9 
171 
0.3 
30 
0.1 

8143 
15.4 

o 
o.o 

19 498 
12.0 

4 491 

2.8 
~ . .: . .:: 367 ~ 

. 02; 
107 
0.1 

24 463 
15.1 

No especificada 

2 495 
5.3 

2 456 
5.2 
99 
0.2 
105 
0.2 
19 
o.o 

5 174 
10.9 

2 376 
3.8 

3 229 
5.2 

375 
0.6 
357 
0.6 
14 

O.O 
6 351 

10.3 
1 499 

2.8 
2 861 

5.4 
219 
0.4 
171 
0.3 
18 

O.O 
4 768 

9.0 
6 370 

3.9 
8 5<16 

5.3 
693 
0.4 
633 
O.A 
51 
o.o 

16 293 
10.1 
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cuadro 1.20A1 
Distribución de docentes en educación básica en escuelas públicas por nivel educativo 
y grupos de edad según grupo de antigüedad (estimación para 2023) (2013) 

Nivel Grupos Grupos de antigüedad 
educativo de edad Total oa 9 años 10 a 1'1 anos 15 a 29 aílos 30 y másaños No especificada 

Mef10r a 35 años 8868 o 7749 218 o 901 
\%) 6.6 00 5.8 02 O.O 07 
35 a 511 años 91605 o 20441 59061 7 448 d 655 
(%) 68.S O.O 15.3 44 1 56 3.5 
5Sa 59 ailos 29340 o 355 3507 24 463 1 015 
(%) 219 O.O 0.3 26 18.3 o.a 

::ireesco<ar 
bOa 6d años 3657 o ·3¡ 1765 5¡5 
(%J 27 00 1).1 1.3 O.! 
65 y mas aflcrs 225 o 28 o 162 
(%) 02 O.O o.o O.O O.i 
No especificada 85 o 36 31 9 9 
(%) o 1 o.o o.o o.o o.o o.o 
Total 133 780 o 28 740 6i1 098 33 685 7 257 
(%) 100.0 O.O 21.5 d7.9 25.2 5.4 
Menor a 35 ar'los 21902 o 19 905 236 o 1 761 
1%) 62 00 5.6 01 00 0.5 
35 a 54 años {40422 o 572¿¡ •56 ~~, j5 765 '0975 
(~) 679 00 ~6.2 4J2 ~ s 3_· 
SS a 59añcs 70250 o · o..~ 933· 57 4~9 2.:!0 
/%) 19a O.O 0.3 26 16 2 0.7 

P11mana 60a 6il años 19506 o 805 9395 2 739 
(%) 5.5 00 0.2 2.7 0.8 
65 y mas años 1 818 o 296 o 1 315 
(%) o.s o.o 0.1 o.o 0.4 
No esoec1f1cada 187 o 75 52 46 14 
(%) 01 o.o o.o O.O o.o 00 
letal 354 085 o 79352 172 834 82655 19 244 
(%) 100.0 o.o Z2.4 48 8 233 5.4 
Menor a 35 años 5 881 o 5309 ¡30 o 442 
(%) 25 o.o 22 01 00 02 
35 a 5,1 años 159 632 o 3598'! 102 400 12 867 8 381 
(%) 67 1 00 15.1 <130 5d 3.5 
55a 59años 49 528 o 1096 16003 30 15d 2275 
(%) 20 8 00 0.5 6.7 12 7 1.0 

Secunoc11a 
60a64 años 201!98 o <162 8 837 2032 
(%) 86 O.O 0 2 37 0.9 
65ymasa'ios 2 272 o 187 o 1 799 
(%) 10 00 o: o.o 0.8 
No espec1hcada 137 o t!2 33 47 lS 
(%) 0.1 O.O O.O o.o 00 O.O 
Total 237 948 o 43 080 128 019 51905 14 944 
(%) 100.0 o.o 18.1 53.8 21.8 6.3 
Menor a 35 anos 36651 o 32963 584 o 310ll 
(%) so 00 <1 5 o 1 00 0 . .1 

35a5l arbs 491659 o 113666 317 902 36080 2l 011 
(%) 67 7 00 ·s.1 l 3.8 50 3.3 
55a 59años td9 118 o 2<181 28 8-"1 112066 5730 
(%) 20.5 00 0.3 15.4 0.8 

Total 
60a64años 43661 o 1398 19 997 5286 
(%) 6.0 o.o 0.2 2.8 0.7 
65 y més años 11 315 o 511 o 3 276 

• (%) 0.6 o.o 0.1 o.o 0.5 
No especificada 1109 o 153 116 102 38 
(%) 0.1 O.O O.O o.o o.o O.O 
Total 725 813 o 151 172 364 951 168 245 41445 
(%) 100.0 o.o 20.8 50.3 23.2 ~ 

Pens!On por 1ut:1lación • Pens•On POr reuro por edacl y nempo de sesvic1os Pens10n POr cesanúa en eaaa avam.ada 

Nota: Se exduye a JOS <IOCentes que no entregaron cuesvooano de i:ersonal y a tos oe seiv100 comun11a110 

Fuente: '"ª· ca1cu1os con tiase en 1nlormacl6n ~I u \•At<t 2013 .. ,,~. SEP 

Anexo Capitulo 1 1 
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- cuadro 1.20A2 
Distribución de docentes en educación básica en escuelas privadas por nivel educativo 
y grupos de edad seglln grupo de antigüedad (estimación para 2023) (2013) 

Nivel GrUPoS GruPos de antigüedad 
educativo de edad Total Menos de 10 años 11a23 años 

Menor a 35 años 9185 2 719 5 272 
(%) 19.6 5.8 11.3 
36a 59 años 34 675 1 526 22 785 
(%) 74.0 3.3 486 
60a 64 años 2190 33 1156 

Preescolar 
(%) 

65ymásaños 
4.7 0.1 1.0 

647 15 298 
(%) 1 ¿ O.O 0.6 
No espec1f1caoa 145 12 78 
(%) 0.3 o.o 0.2 
Total 46 842 4 305 28889 
(%) 100.0 9.2 61.7 
Menor a 35 años 8 723 2 621 5 044 

(%) 147 4.4 8.5 
36a 59arios 42968 1961! 271125 
(%) 72 5 3.3 46.3 
60 a 64 años 5 910 53 670 

Prima na 
(%) 

65 y más años 
10.0 0.1 1.1 

1<173 45 426 
(%) 2.5 0.1 0.7 
No espec1r1cada 177 12 93 
(%) 0.3 00 0.2 
Total 59251 11695 33658 
(%) 100.0 7.9 56.8 

Menor a 35 años 4 849 1 596 2 718 
(%) 9.5 31 5.3 
36 a 59 años 39 979 2 569 25350 
(%) 78.3 5.0 49.6 
60a 64 años 4 593 70 996 

Secundaria 
(%) 

65y más años 
9.0 0.1 1.9 

1 521 42 676 
(%) 3.0 0.1 1.3 
No espec1f1cada 139 10 73 
(%) 0.3 o.o 0.1 
Total 51 081 4 287 29 813 
(%) 100.0 8.4 58.4 
Menor a 35 anos 22 757 6936 13034 
(%) 14.5 4.4 8.3 
36a 59 años 117 622 6059 75560 
(%) 74.8 3.9 48.1 
60a 64 aries 12693 156 2122 

Total 
(%) 

65ymásaños 
8.1 0.1 1.4 

3641 102 1400 
(%) 23 0.1 0.9 

J No espec1r1cada 
(%) 

461 34 244 
0.3 o.o 0.2 

Total 157 174 13 287 92360 
__J!>l 100.0 8.5 58.8 

Pensión por cesantía en edad avanzada • Pensión por vejez 

Nota: se exclu)·e a los Clocentes Que no entregaron cuestionario Cle personal. 

Fuente: INEE. cálculos con base en 1nformac16n aet CCMAIJL 2013. "EG•·SEP. 

1 Los docentes en Mex1co • 

211 y más anos 

o 
o.o 

6 812 
14.5 

1 496 
3.2 

36 
0.1 

8 474 
18. 1 

o 
o.o 

9580 
16.2 

4639 
7.8 

270 ' 
o.s~ 
58 

0.1 
14 547 

24.6 
o 

O.O 
8626 

16.9 
3 136 

6.1 
413 
0.8 
38 

0.1 
12 213 

23.9 
o 

o.o 
25018 

15.9 
9271 

5.9 
813 
0.5 
132 
0.1 

35 2311 
22.4 

No especificada 

1 194 
2.5 

3 552 
7.6 
205 
0.4 
204 
0.4 
19 

O.O 
5174 

11.0 
1 058 

1.8 
3999 

6.7 
548 
0.9 

732 
1.2 
14 

o.o 
6351 

10.7 
535 
1.0 

3 434 
6.7 
391 
0.8 
390 

0.8 
18 

O.O 
11 768 

9.3 
2 787 

1.8 
10985 

7.0 
1144 

0.7 
1326 

0.8 
51 
O.O 

16 293 
10.4 



- cuadro 1.21 A 
Egresados y titulados de escuelas normales según nivel educativo de especialización 

Preescolar Primaria Secundaria 
Año 

Egresados Titulados Egresados Titulados Egresados Titulados 

2CC6 7 675 7133 11198 11038 9034 8645 

2007 79ü4 7 730 10 714 10 472 8 790 7 é40 

2008 7166 6 918 8 592 8661 8 391 7 342 

2009 8 202 7 914 9 255 8918 7 247 6 111 

2010 7 577 7 424 9048 8 748 7 507 6836 

2011 801.1 7 683 9 252 9191 8610 7734 

2012 7900 7 448 9873 9 7().i 7 740 6 711 

2013 7 506 7 204 90é7 8 738 7701 6821 

Nota: La intorrnac10n reoortada corresoonoe al c1C!o 1nmed1ato anterior; por e;emo10. para 2006 el número de egresados correspor.de 
a1ciclo20CS·2006 

Fuentes: Pnnc1pa1es Cifras aei Sistema Educawo Nac1011a1. ciclos 2006-2007, 2007·2008. 2008-2009. y 2009-2010. 2010-2011. 2011-2012. 
2012·2013 y 2013·2014. \[P 

~ Gráfica 1.1 A 
Docentes de educación media superior por sostenimiento 
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b - Cuadro 2.1A 1 ~ V> Evolución de la estructura contractual de los docentes en secundarias por tipo de servicio, 
c. de inicio de ciclo 1999-2000 a inicio del ciclo 2013-2014' o 
(") Parte 1 de 2 ro 
::l 

" (/) 1999-2000 2000-2001 2001-2002 
co 
::l Tipo de servicio Tiempo Tres cuartos Medio Tiempo Tres cuartos Medio Tiempo Tres cuartos Medio 
s: completo de tiempo tiempo Por horas completo de tiempo tiempo Por horas completo de tiempo tiempo Por horas 
<1>· 
X 
¡:; General % 12.8 12.3 31.9 43.0 11.6 13.3 31.7 <13.5 11.2 13.6 32.3 42.9 o 

Técnica % 28.7 17.4 27.3 26.5 27.1 19.1 26.9 26.9 25.d 19.7 27.7 27.2 

Telesecundaria % 44.9 53.5 0.3 1.2 311.3 63.9 0.3 1.5 32.4 65.8 0.7 1, 1 

Comunitaria % n.a. na na. n.a. na n.a. na. n.a. n.a. n.a n.a n.a. 

Total % 21.6 19.8 26.0 32.6 19.0 22.7 25.5 32.7 18.2 23.7 26.0 32.2 

2002-2003 2003·2004 2004-2005 

Tipo de servicio Tiempo 1 Tres cua~1Medio Por horas Tiempo 1 Tres cuarto~-Medlo r Por horas Tiempo Tres cuartos Medio Por horas completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo 

General % 11.1 13.9 31.6 43.5 106 1d 1 316 1\3.7 10.1 14.6 31.0 A4.3 

Técnica % 25.4 196 27.5 27.4 74.S 19.9 27.7 27.9 23.2 21.0 26.8 29.0 

Telesecundana % 30.2 67.9 0.6 1.2 28.8 69.5 0.6 1.1 34.3 64 2 0.2 1.3 

Comun11ana % n.a. 11.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Total % 17.8 24,4 25.3 32.4 17.2 25.0 25.3 32.5 17.5 24.7 24.7 33.1 

2005-2006 2006-2007 200~ 
Tipo de servicio Tiempo Tres cuartos Medio Por horas Tiempo r Tres cuaic;s T Medio Por horas Tiempo Tres cuartos Medio Por horas completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo 

General % 10.0 14.8 308 44.4 10.3 14.9 30.d 4d.4 9.7 15.3 29.9 45.2 

Técnica % 21 .6 21.2 268 30.5 21 .4 21.4 26.9 30.3 20.2 221 26.5 31.3 

Telesecundar1a % 3'!.5 64.2 0.2 1.1 33.9 65.0 0.3 09 30.2 686 0.4 0.8 

Comun1ta11a % n.a. n.a. n.a. o.a. 76.7 8.6 00 14 7 88.3 9.1 0.2 2.1! 

Total % 17.1 25.0 24.S 33.S 17.3 25.1 24.3 33.4 16.1 26.2 23.8 33.9 



cuadro 2.1A 
evolución de la estructura contractual de los docentes en secundarias por típo de servicío. 
de inicio de ciclo 1999·2000 a inicio del ciclo 2013·2014' 

Parte 2 de 2 

2008·2009 2009·2010 2010·2011 

Tipo de servicio Tiempo Tres cuartos Medio Por horas nempo Tres cuartos Medio Por horas Tiempo Tres cuartos Mecho Por horas 
completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo 

Gcncr.:il % 98 111.9 28.3 47.1 9.8 13.3 23.8 53.1 10.3 M.2 258 49.6 

Técnica % 19.7 22.2 26.d 31.8 19.3 22.0 26.1 32.6 18.9 21 1 26.1 33.9 

Teresecunoaua % '196 68.9 0.6 0.9 33.9 64 1 0.5 1.5 35.3 627 os 1.6 

comun11a11a % 891 7.9 03 27 863 107 0.4 26 87.6 7.3 o.s 4.7 

Total % 16 0 26.1 ;>;>.8 35.0 16.8 24.4 20.1 38.7 17.A 24.5 212 36.9 

2011·2012 2012·2013 2013·2014 

Tipo de servicio Tiempo 1 Ttes cuartos 1 Medio Por horas Tiempo 1 il'es cuartos Medio Por horas Tiempo 1 Tres cuartos Medio Por horas completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo completo de tiempo tiempo 

General % 104 13.6 2<1.4 51.6 103 12 6 21.8 55.3 10.3 12.6 21.8 55.3 

Técnica % 18 4 20.8 26 1 JA 8 181 20.S 26.2 35.2 18.1 20.5 262 35.2 

reiesecunoaria % 38 1 59.8 0.6 1.5 37.8 59.8 0.7 1.7 37.8 59.8 07 1.7 

Comunitaria % 89.3 93 0.2 1.? 88.2 S.? so 1.6 88.2 5.2 so 1.6 

Total % 17.9 23.5 20.4 38.2 17.7 22.9 19.0 40.4 17.7 22.9 19.0 40.4 

r " Q~fl()~t...d' l Pl"CIOJS W!IJJOO 

n.a. ""ºJo' ca 

Fuente: 1•. F. CJlCUlOS con DaSo? en~ ESQC.Su:as COO!lll'Ji!S ae1 tom1Jro 911 roocs esco'3tes 1m xoo a 2013.201~ ~H li<.Hl 
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- cuadro 2.2A 
Personal docente en secundarias de acuerdo con el tiempo que dedica a la función académica 
por tipo de servicio (inicio del ciclo 2013-2014 por antigüedad) 

1999a 2()()11 

Tipo de Tiempa completo Tres cuartos de tiempo Medio tiempo Por horas Total 
servicio Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolu tos % Absolutos % 

General 18088 10.19 25024 14.1 41 747 23.52 92 668 52.2 177 527 100 

Técnica 15 881 18.d8 18173 21.15 23 257 27.07 28609 33.3 85920 100 

TelesecundJna 22179 37.14 35323 59 ·5 584 0.98 i630 273 59 716 100 

Trabajadores 223 7.05 210 6.64 526 16.62 2206 69.7 3165 100 

Total 56 447 17.29 78730 24.12 66114 20.26 125113 38.33 326 404 100 

2005-2009 

Tipo de Tlempa completo Tres cuartos de tiempo Medio tiempo Por horas Total 
---

servicio Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % 

Comurntaria 1 354 86.08 76 4.83 19 1.21 124 7.88 1 573 100 

General 2 734 12.3 1 800 8.09 3596 16.17 14 106 63.4& 22 236 100 

Técnica 778 9.87 1 212 15.37 1646 20.88 4 248 53.88 7 884 100 

Telesecundana 969 25.73 2 704 71.8 25 0.66 68 1.81 3766 100 

Traba¡adores o o 1.56 3 4.69 60 93.75 64 100 

Total 5835 16.43 5 793 16.31 5 289 14.89 18606 52.38 35 523 100 

2010-201<1 

Tipode nempo completo Tres cuartos de tiempo Medio tiempo Por horas Total 

, Absolutos 1 1 Absolutos 1 T Absolutos 1 Absolutos 1 
-----servicio % % % % Absolutos % 

Comunitaria 1 587 79.87 118 5.94 29 1.d6 253 12.73 1 987 100 

General 2 837 11.92 1 232 5.17 2 577 10.82 17 162 72.09 23808 100 

M1grante 26 56.52 2.17 18 39.13 2.1 7 46 100 

Técrnca 6CO 10.11 893 15.05 1 240 20.9 3201 53.94 5 934 100 

Telesecundar 1a 2697 37.95 4 261 59.96 54 0.76 94 1.32 7106 100 

Traba¡adores o o 0.87 2 174 112 97.39 115 100 

Total 7747 19.87 6 506 16.68 3920 10.05 20 823 53.d 38996 100 

Fuente: 11•H. cálculos con oase en las Esraaisocas cor.tmuas del formato 91 1 <ciclos escOlaro...s 1m-2axla 2013-2014) SfP DGPH 
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Cuadro 2.3A 
Número y distribución de los profesionistas según grandes grupos de ocupación (1995-2012) 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Profesionistas 

Absolutos 

ingenieros. arou11ec1os !.57635 567972 591380 6'9 QSO 595 591 699050 699i/J3 738133 732 979 7893'9 7?4 416 873161 974 975 1007861 103945? 1035248 1128836 1163W v 1écn1cos ct.nes 

Prote~seo 128 t.88 138 259 127 73) 130370 1338Zl 142975 1~6 '19 1~615 151 3S-l 181~~ lt.3 1!0 187065 1802! 0 l!lt.871 1es616 7:07 691 :?15 20:' 2Q.l035 
CJer''"IJS C>C.aetclS: 

Protesiona:es 526 529 524 668 577 711 592668 595 342 618 0.\9 610309 664 462 672072 719 704 680014 719 842 746 104 774 137 869 384 8S6So\6 799 945 93/379 
aeta saiuo 

Prote!>J()r1J le~ ~11 
184 909 200827 247 203 252 402 265 4So\ 323 482 330619 333 3-15 368 185 J.19 526 372 02'1 401 143 JYV 41 1 442 669 .\ ]3 474 518 036 522 271 535 420 

c1encuis soc1a1es• 

Econom1s1as. 
acm1n1suaoores 588083 643 627 651 ':IJ7 óAS 397 656 20-1 682 597 70:6!iJ 719 883 718 Q.17 721678 769 485 744 743 772382 153 426 799 ó-15 810861 839 216 920990 
y comaoo1es·· 

ooccntcs oe 783 331 855 524 979 935 963545 874 ,,, 921 555 986 ~/ll 984 172 987 l'M 1 093 721 1057 541 1 150 378 1 148 122 1 153 184 1 203406 1 175 360 1242991 1 257 218 
eaucoc10n M slc<l" 

Profesionistas Porcentajes 

1ngen1eros. arau11ec1os 
20 1 190 186 20.1 19 . 206 201 205 202 205 207 214 231 232 "!]] Z25 238 23 2 v t~c·~cos atines· 

Protesionates en 4 6 4 6 4 0 4.0 44 4 2 42 o 4 2 4.7 43 4.6 43 4 J 4 1 45 4 ~ 4 1 
ciencias exactas' 

Profesionales 190 17 5 182 183 190 182 17 6 18 5 185 187 177 17.7 17 7 17 9 190 186 168 186 
<Je la saiUtl 

ProleSKlOJ:es en 67 87 78 78 85 95 c¡5 93 102 91 97 98 9S 103 IOJ 1' 3 11 0 107 oeuca.>s socldles' 

ECOOOll~:.UIS. 
aQllllOISUaoOleS 212 215 205 20.0 210 201 20? 200 198 187 201 18.3 183 176 17 5 176 177 184 
v contaoOles· 

ooceniesoe 
283 286 309 298 280 272 :'8 J 274 n:z 2BJ 27" 282 27:' 267 'º:i 255 21>2 751 

ed~:acien t>asica 

1 AT·~ · :t . lt;.~~f);ll'JQ)s.ro. •·a.s i , T~\dl _ .. ~cl C!AJ¡C. · ti .a , ~~ o.: 
:: t . ,, fJ'\.f.tk"t$ \' a,:1• 'l • .,..rr.,,r rr~1 os., c:;!3.:i!COJ. , J "'.,.J!, i05..JJ~·JS\'f;yTJ'. OQ,~ :..-tJS~ .;~1,;: • 

y 1 o~i.:~x1,1J) 1>n ret.:'1J1..01yr · .i..J 

' y \) 1.0".0dOPIOlcgO~.C~( , , , 111 !.}\ t11fWOIO&OSYS ºl' l1Jlt1S, li.: l ll.. ( H 1t1 ff80 :.na r.1.iru11.1 

)> 
' 1·io11•,ai11..1:.·; y ~~011i.:c> l'¡ e · .,., U\ ~Oi.;l()le-s. 

~ 
11 llOll01n1\.l,l'- , .:;a·w·1;S'l1(100rP">{k•ff1lt>fr '>J'i.. cmrtNJ()rti::tOu!Ji; e:~ y ~i 1 11.::J1e!>, 1e ... ·n¡¡..:osenu.._1, ·~~1..<.vot<.)Ole!:t lir01"11.Jl?fü1Vh'1. 1 u 1·111.1111 •. 1J~"1J11 1•rir.i ' •J'•\',l l, flC!t.::~1.aytJH'li!O 

X * lft,, ÍJT 4lJ i 1.-i. ue t."JJI..>; IOU1''1'-'iCO'V ('1'0ITT.i'IJ ~· ~\.t.I 1"' ,¡ 

o 
(") Fueote: 1N1 l. eiaooraciOll piopia con baS<'! en e12" 1nmesue de la rnoc 2005·2012. 1-. •. , y en el 2"111niesue oe la (llE 1998·200J " °' ~ 

1 ~ 5 
"' 
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- cuadro 2.4A 
Salario que perciben al menos la mitad de los docentes de educación básica1 relativo a la mediana 
del salario de otros profesionístas1 con licenciatura o más1 

Educación básica Preescolar Pr1ma11a Secundarla 

1nge111eros. arquitectos y técnicos 0.82<! 0.706 0825 0895 

Profes1ona1¿s ce 1a saiuo 0.8é8 0.727 08~9 0 .92· 

Ecor.omi!i:as. aaminis:raoo:es y cortadores 0.892 0.76'! 0893 0.969 

Protes·ona ~s en ciencias sociales 0.958 0.821 0959 1 040 

Profes1onalcS y técnicos en ciencias exactas 0.975 0.835 0976 1058 

iodos los profes1oms1as 0.896 

tr.3SQ> . r.:-~.,.·31; 

' r- : .. ~ ·¿ :.>: a ._. .. 

Fuente: INEI ... 1aoorac1on p1op1a con oase en e1 '?' tnmestre oe ta ENOE 2012. "l ,, 
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- c uadro 3.1A 
solicitudes y primer íngreso a las escuelas normales de 13 entidades federat ivas (2013-2014 a 2014-2015) 

2013-2014 2014-2015 1 Diferencia del número de ' Diferencia de la matrícula de Proporción de solicitantes 

Entidad 
solicitudes entre ciclos escolares 1" ingreso entre ciclos escolares aceptados para 1" ingreso(%) 

federativa Número de Número de 
solicitudes 1er ingreso solicitudes 

1er ingreso Absolutos % Absolutos % 2013-2014 2014-2015 

Aguascalientes 1 661 864 792 1141 . 869 -52.3 - 423 -119.0 52.0 55.7 

Ba¡a california 2933 786 1 452 495 -1 481 -50.5 -291 -37.0 26.8 34.1 

campe elle 529 355 306 204 . 223 -42 . 151 -43.0 67.1 667 

Colima 939 645 609 428 -330 35.1 • 211 -33.6 68.7 70.3 

Ct11apas 4 428 1 184 3 355 -1 073 24.í' 26./ 

D1su1to Federal 3 517 1 736 2 729 1 588 . 788 /24 - 148 ·8.5 1194 58.2 

Guenero 2 1511 1 oao 1379 778 . 775 ·36 • 262 -25.2 118.3 56.4 

Jalisco 3913 1196 2989 961 -924 ·236 • 235 -19.6 306 32.2 

México 5670 1 468 3910 1436 -1760 ·31 -32 ·2.2 25.9 36.1 

M1choacán 5078 1622 3 512 1 322 -1 566 30.1:\ -300 ·18.5 31.9 37.6 

Nuevo León 3167 1 '176 2 503 1 273 -664 ·21 · 203 ·13.8 46.6 50.9 

Tarnaullpas 1 322 687 780 41 5 -542 ·41 . 272 -39.6 52.0 53.2 

veracruz soas , 158 2 786 1 091 ·2259 -44 .8 · 67 -5.8 23.0 39.2 

Total' 40356 14 217 27102 10432 -13 254 -32.8 ·2601 ·20.0 35.2 38.5 

1 PJr.Jef.:d*'1J'.ODei~c.""ltd,-?r'"11) CK• J:.:fc? l>fl\.:?(!n J 'T .Jt''-u . .l~ ! tf16WSia.. ro.,, h}l'!\u! .i-?""tJ a. esraoo °"* i..:t "1-.n.. lAi' '"'~o :a1 .::en r.torr~~oi 

. No entreg.~mn la 1nformac1ón 

Fuente: Información pr0Porc1011ada oor autondaaes educativa~ de las entidades federativas a so11c11ud expresa oe1 INtE. enero-marzo de 201 s 
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Cuadro 4. lA 
Número de sustentantes en los exámenes nacionales y complementarios por nivel, modalidad 
y asignatura de educación básica 

Nivel Asignatura sust. Examen Sust. Examen Total Sust. Nacional comp 

Técnico Ta!ler Lect~·a y Eser.tura. ?reesco1a· 35 o 35 

Docente Preesco•ar mdigena o 716 716 

Educación Preescolar 26305 o 26 305 
Preescolar 

Preescolar inglés o 37 37 

Tecn1co de Acompañamiento Musical. Preesco'ar 174 o 17A 

Total Preescolar 26 514 753 27 267 

Técnico Taller Lectura y Escritura. Pnmana 52 o 52 

Educac1on Primaria 31011 o 31 011 

Docente Pnmana Indígena o 1 483 1 483 

Pnmana Primaria Inglés o 21\4 244 

Técnico Maestro Taller. Pnmar1a 224 o 224 

Técnico Acompañamrento Musical. Pnmarra 147 o 147 

Total Pnrnana 31 434 1 727 33161 

Educac1on Secundana (Fis1ca) 1 475 o 1475 

Educac1on Secundaria (Qu1m::al 1 483 o 1483 

Educac1on Secundaria (Maternáucas) 5 787 o 5 787 

Educac•On secundarra (Español) 5659 o 5659 

Educacion Secundaria (B101oga) 3 557 44 3601 

Educac on Secunoana (Geograíial • 457 19 1 476 

Técnico ra·:er Lect.,ra y !'.ser.tura. Secunaana ·14 o .. 4 

Tecrnco ivaestro ce Aula de Ved1os. Secundaria 181 o 18· 
Secundaria 

Educac1on secundana (Historia) 2 553 588 3141 

Educación secundaria (Formación C1v1ca y Etrca) 6265 304 6 569 

Educación secundaria (Telesecundar1a¡ 10017 o 1D017 

Educacion Secundaria (Educación Tecnológ:ca) 6877 o 6877 

Docente Educación Secundana inglés o 2977 2977 

Docente Educación Secunda11a Anes o 1059 1059 

Docente Educac1on Secunda11a Frnncés o 3 3 

Total Secundana 45 425 4 994 so 419 

Docente Eaucac1ón Especial 10 149 o 10149 

Técnico Maestro Taller 307 o 307 
Especial 

Técmco Acompañamiento \.1us1ca1. Espec·al 14 o 14 

Total eaucact6n especial 10470 o 10 470 

Docente Eaucac1on Física 9181 o 9181 

Nacional 123024 7 474 130498 

Notas: En educaoon 1nciigena 14 sostenrantes oresentaroo la coovocatcna a Maesiro de Taller. v 19 en la c011110Cat0r1<1 de maestros 
de MUStca oe Pr1ma11a lncl.gena. estos no aplicaron el E!tamen Comurncaoéll de la Lengua rno1gena 

En ta gra~a no se .nd~ron u su~entant~s para Maest10 O.? ra. er en rr.ooaiiaao no ger.a oue no ~enen un nr.~1 espec fico 
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cuadro 4.2A 
Número de sustentantes por entidad federativa de educación básica 
Exámenes complementarios 

Entidad federativa Núméro de sustentantes 

Aguascahentes 
Ba1a California 
BaJa Cdhforn1a Sur 
Campeche 
Coahu1la 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
D1st11to Federal 
Ourango 
Estado de México 

Guana1uato 
Gue1rero 
Hidalgo 

Jalisco 
M1choacán 
Morelos 
Nayara 
Nuevo León 
Oaxaca 

Puebla 
Que'étaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
S1natoa 

sonora 
Tabasco 
Tamau11pas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 

Zacatecas 
Nac.onal 

- Cuadro 4.3A 
Número de sustentantes educación indígena 

Educación 
indígena 

Preescolar 

Primaria 

Total 

Convocatoria egresados 
de escuelas normales 

- Absolino¡- (%) 
175 24.4 

301 

476 

20.3 

21.6 

103 

228 

80 

78 
732 

72 
284 

246 

183 

219 

565 

178 

412 

152 

4M 

117 

203 
134 

131 

10 

776 

107 

127 

171 

185 

417 

287 

92 

34 

100 

577 

60 

H74 

Convocatoria 
públi~_y_ abierta 

Absoluto (%) 

541 75.6 

11 82 

1723 

79.7 

78.4 

_¡ 

203 

sustentantes (%) 

Total 

716 

1483 

2199 

1.d 

3.1 

1.1 

10 

9.8 

1.0 

3.8 

3.3 

2.4 

2.9 

7.6 

2.4 

s.s 
2.0 

5.5 

16 

2.7 
1.8 

1.8 

0.1 

10.a 

1..4 

1.7 

2.3 

2.5 

5.6 

3.8 

1.2 

0.5 

13 

7.7 

0.8 

100.0 
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-- Gráfica 4.1 A 
Distribución de los sustentantes por niveles de desempeño e institución de procedencia 
en los dos exámenes nacionales 

1ns1mJCIOn ae procedencia O= 123038 
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~ Gr<ifica 4.2 A 
Distribución de los sustentantes en los niveles de desempeño de los Exámenes Nacionales 
y Complementario por tipo de convocatoria 

1nso1uaon ae p.oceaenoa 
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Nota: La Cl1fe1enoa entre el número oe sustentantes oue apl•caion los Cl1feremes exámenes se d?be a qve no se presentaron a alguno ele ellos. 
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~ Gráfica 4 3A 
Distribución de los sustentantes en los niveles de desempeño de los Exámenes Nacionales 
y complementario por promedio de la licenciatura 
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Nota: La é.fe1eooa con el nume10 101al oe sustentantes reSOCT>Ci! a Qu\? l!JOSl!n e¡ 1,;gcstros sin mrormaooo sooie esta vanabie 

~ Grafica d 4A 
01stnbución de los resultados de los sustentantes en la evaluación de educación básica 
por rangos de edad e institución de procedencia 
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